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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 
 
"Memiliki pikiran cemerlang tidaklah cukup, yang terpenting adalah bagaimana 
menggunakannya dengan baik.” 
(Rene Descartes) 
 
"Kualitas bukanlah suatu kebetulan; kualitas selalu berasal dari usaha yang 
cerdas.” 
(John Ruskin) 
 
"Saya lebih suka memiliki lima musuh yang kompeten dan bersemangat daripada 
satu kawan yang bodoh.”   
(Edward G Bulwer-Lytton) 
 
“To accomplish great things we must not only act but also dream, not only plan 
but also believe.” 
(Anatole ) 
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ABSTRACT 
 
PENGARUH CLIENT CONTRACTING ENVIRONMENT, REPUTASI 
KLIEN, DAN UKURAN KAP TERHADAP PERGANTIAN KAP PADA 
PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BEI 
 
BONDAN DWI UTOMO 
NIM F 1307526 
 
 
The need of auditing service has influenced the development of public 
accountant profession in Indonesia. The number of auditor firms increasing may 
result in competition between auditor firms.  In such condition, a corporation may 
change their auditor (auditor changes). 
 The purpose of this research is to know whether the change of 
management, rapid growth, audit opinion, financial distress, firm size, auditor 
firm size, may influence manufacturing companies that are listed Indonesia to 
change their auditors. This research is hypothesis testing. Secondary data consists 
of financial statements and certified public accountants statement of 
manufacturing companies listed in Indonesian Stock Exchange (BEI) from 2006 
until 2008. The data is analyzed with logistic regression. 
 From the results, this research indicates that change of management and 
auditor firm size were significant determinants of auditor changes. However, 
rapid growth, audit opinion, financial distress, and firm size were not found to be 
factor of auditor change among manufacturing companies in Indonesia. 
 
 
Keyword: Change of Management, Rapid Growth, Audit Opinion, Financial 
Distress, Firm Size, Auditor Firm Size, Auditor Change  
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ABSTRACT 
 
PENGARUH CLIENT CONTRACTING ENVIRONMENT, REPUTASI 
KLIEN, DAN UKURAN KAP TERHADAP PERGANTIAN KAP PADA 
PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BEI 
 
BONDAN DWI UTOMO 
NIM F 1307526 
 
Meningkatnya kebutuhan jasa audit berpengaruh terhadap perkembangan 
profesi akuntan publik di Indonesia. Jumlah KAP yang ebrtambah dapat 
mengakibatkan meningkatnya kompetisi antar KAP. Kondisi tersebut, 
memungkinkan perusahaan untuk mengganti auditor (KAP) mereka (perubahan 
auditor). 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah perubahan 
manajemen, rapid growth, opini audit, financial distress, ukuran perusahaan, dan 
ukuran KAP, dapat mempengaruhi perusahaan manufaktur yang terdaftar 
Indonesia untuk mengganti auditor mereka. Penelitian ini adalah pengujian 
hipotesis. Data sekunder terdiri dari laporan keuangan dan laporan akuntan publik 
bersertifikat dari perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) dari tahun 2006 sampai 2008. Data dianalisis dengan regresi logistik. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa perubahan manajemen dan ukuran 
KAP adalah penentu signifikan pergantian KAP. Namun, rapid growth, opini 
audit, financial distress, dan ukuran perusahaan bukan faktor penentu pergantian 
auditor (KAP) perusahaan manufaktur di Indonesia. 
 
 
Kata Kunci: Perubahan Manajemen, Rapid Growth, Opini Audit, Financial 
Distress, Ukuran Perusahaan, Ukuran KAP, Pergantian KAP 
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ABSTRACT 
 
PENGARUH CLIENT CONTRACTING ENVIRONMENT, REPUTASI KLIEN, DAN 
UKURAN KAP TERHADAP PERGANTIAN KAP PADA PERUSAHAAN 
MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BEI 
 
BONDAN DWI UTOMO 
NIM F 1307526 
 
 
The need of auditing service has influenced the development of 
public accountant profession in Indonesia. The number of auditor firms 
increasing may result in competition between auditor firms.  In such 
condition, a corporation may change their auditor (auditor changes). 
 The purpose of this research is to know whether the change of 
management, rapid growth, audit opinion, financial distress, firm size, 
auditor firm size, may influence manufacturing companies that are listed 
Indonesia to change their auditors. This research is hypothesis testing. 
Secondary data consists of financial statements and certified public 
accountants statement of manufacturing companies listed in Indonesian 
Stock Exchange (BEI) from 2006 until 2008. The data is analyzed with 
logistic regression. 
 From the results, this research indicates that change of 
management and auditor firm size were significant determinants of 
auditor changes. However, rapid growth, audit opinion, financial distress, 
and firm size were not found to be factor of auditor change among 
manufacturing companies in Indonesia. 
 
 
Keyword: Change of Management, Rapid Growth, Audit Opinion, 
Financial Distress, Firm Size, Auditor Firm Size, Auditor Change  
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Meningkatnya kebutuhan jasa audit berpengaruh terhadap 
perkembangan profesi akuntan publik di Indonesia. Jumlah KAP yang 
ebrtambah dapat mengakibatkan meningkatnya kompetisi antar KAP. 
Kondisi tersebut, memungkinkan perusahaan untuk mengganti auditor 
(KAP) mereka (perubahan auditor). 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah 
perubahan manajemen, rapid growth, opini audit, financial distress, 
ukuran perusahaan, dan ukuran KAP, dapat mempengaruhi perusahaan 
manufaktur yang terdaftar Indonesia untuk mengganti auditor mereka. 
Penelitian ini adalah pengujian hipotesis. Data sekunder terdiri dari 
laporan keuangan dan laporan akuntan publik bersertifikat dari 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari 
tahun 2006 sampai 2008. Data dianalisis dengan regresi logistik. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa perubahan manajemen dan 
ukuran KAP adalah penentu signifikan pergantian KAP. Namun, rapid 
growth, opini audit, financial distress, dan ukuran perusahaan bukan 
faktor penentu pergantian auditor (KAP) perusahaan manufaktur di 
Indonesia. 
 
 
Kata Kunci: Perubahan Manajemen, Rapid Growth, Opini Audit, Financial 
Distress, Ukuran Perusahaan, Ukuran KAP, Pergantian KAP 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
Dunia bisnis yang terus berkembang dan persaingan yang ketat 
membuat perusahaan mencari sumber-sumber pendanaan dari luar 
perusahaan. Perubahan kepemilikan dan struktur permodalan 
perusahaan membuat manajemen perusahaan memerlukan jasa 
pihak ketiga agar laporan keuangan yang disajikan manajemen 
dapat dipercaya oleh pihak luar seperti kreditur dan pemegang 
saham. Pemegang saham dan kreditur memerlukan laporan 
keuangan yang dapat dipercaya agar dapat digunakan dalam 
pengambiilan keputusan. Pihak ketiga ini merupakan auditor 
independen yang merupakan akuntan publik bersertifikat. 
Profesi akuntan publik ini merupakan profesi kepercayaan 
masyarakat, dari profesi akuntan publik inilah masyarakat 
mengharapkan penilaian yang bebas tidak memihak terhadap 
informasi yang disajikan oleh manajemen perusahaan dalam laporan 
keuangan. Profesi akuntan publik bertanggungjawab untuk 
menaikkan tingkat keandalan laporan keuangan perusahaan, 
sehingga masyarakat memperoleh informasi keuangan yang andal 
sebagai dasar pengambilan keputusan. 
18 
 
Meningkatnya kebutuhan jasa audit berpengaruh terhadap 
perkembangan profesi akuntan publik di Indonesia. Hal ini 
menciptakan banyak alternatif pilihan bagi perusahaan untuk 
memilih atau berpindah dari satu KAP ke KAP lain, apabila auditor 
yang melakukan audit atas laporan laporan keuangan tidak dapat 
memenuhi keinginan perusahaan. 
Pemilihan kantor akuntan publik (KAP) adalah keputusan 
penting dalam perusahaan dan keputusan untuk berpindah KAP 
seharusnya tidak dibuat secara gegabah (Davidson, dkk, 2005). 
Fenomena pergantian auditor berdampak pada kredibilitas 
pelaporan keuangan dan biaya untuk mengendalikan manajemen 
(Ismail, dkk 2008).  
 Pergantian auditor oleh perusahaan terjadi ketika lingkungan 
perusahaan berubah, ketika ingin mendapatkan auditor yang lebih 
efektif atau jasa yang berbeda, ketika ingin menaikkan image 
perusahaan, dan ketika ingin mengurangi biaya audit (William, 1988) 
dan (Davidson dkk, 2005). 
Pergantian auditor biasanya dikaitkan dengan pergantian 
manajemen, karena pergantian manajemen biasanya diikuti oleh 
pergantian kebijakan termasuk kebijakan pemilihan auditor atau KAP. 
Penelitian Joher (2000) menemukan bahwa pergantian auditor yang 
dilakukan perusahaan yang terdaftar di Bursa Malaysia dikarenakan 
pergantian manajemen dan pertumbuhan perusahaan. 
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 Pergantian auditor dapat pula disebabkan oleh faktor 
keperilakuan, penelitian Magri dan Baldacchino (2004) mencoba 
menggunakan faktor-faktor keperilakuan (behavioral) dan keuangan 
untuk meneliti pergantian auditor (auditor change) di Malta, hasil 
menunjukkan bahwa faktor keprilakuan lebih berperan atau 
berkontribusi terhadap pergantian auditor secara sukarela di Malta. 
Faktor keperilakuan tersebut antara lain hubungan kerja dengan 
auditor memburuk secara substansial, adanya ketidak cocokkan 
antara manajemen kunci perusahaan dengan auditor sekarang, dan 
terdapat perubahan partner audit yang bertanggung jawab 
terhadap perikatan. 
Ismail dkk (2008) melakukan penelitian tentang pergantian 
auditor di Malaysia. Tujuan penelitian ini adalah untuk 
mengidentifikasi faktor penentu utama pergantian auditor yang 
terjadi diantara perusahaan-perusahaan yang terdaftar di bursa 
Malaysia, terutama selama periode 1997-1999, yang bertepatan 
dengan krisis keuangan Asia. Penelitian ini membagi menjadi tiga 
faktor mempengaruhi pergantian auditor sesuai dengan penelitian 
Williams (1988), yaitu client contracting environment, reputasi klien, 
dan keefektifan auditor. Dalam penelitian Ismail dkk (2008) client 
contracting environment diukur dengan perubahan manajemen, 
rapid growth, dan perubahan dalam aktivitas pendanaan. Faktor 
yang berkontribusi pada reputasi klien dalam penelitian ini adalah 
20 
 
qualified audit opinion, perusahaan yang mengalami kesulitan 
keuangan, perubahan audit fee, perubahan ukuran perusahaan, dan 
perubahan nama perusahaan. Sedangkan keefektifan auditor di 
identifikasi sebagai perikatan audit jangka panjang. 
Penelitian tentang faktor-faktor yang mempengaruhi 
keputusan klien melakukan pergantian Kantor Akuntan Publik (auditor 
change) masih sedikit dilakukan di Indonesia. Kawijaya dan Juaniarti 
(2002) meneliti tentang faktor-faktor yang mendorong perpindahan 
auditor (auditor switch) pada perusahaan-perusahaan di Surabaya 
dan Sidoarjo. Variabel utama yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah qualified audit opinion. Disamping itu penelitian ini juga 
menggunakan variabel kontrol yang terdiri dari merger, management 
changes dan expansion. Secara keseluruhan, temuan yang diperoleh 
dari penelitian ini menunjukkan tidak terdapat bukti yang signifikan 
bahwa qualified audit opinion dan ketiga variabel kontrol yang lain 
merupakan variabel yang memprediksi perpindahan auditor yang 
dilakukan oleh perusahaan-perusahaan di wilayah Surabaya dan 
Sidoarjo. 
Penelitian mengenai auditor change juga dilakukan 
Damayanti dan Sudarma (2008) yang menggunakan pergantian 
manajemen, opini akuntan, audit fee, kesulitan keuangan 
perusahaan, ukuran KAP, dan persentase perubahan ROA sebagai 
faktor-faktor yang diduga berpengaruh terhadap pergantian auditor. 
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Penelitian yang dilakukan memberikan hasil bahwa variabel audit fee 
dan ukuran KAP mempunyai pengaruh terhadap perusahaan publik 
di Indonesia berpindah KAP. Sementara Setyorini dan Ardiati (2006) 
meneliti pengaruh potensi kebangkrutan (financial distress) 
perusahaan publik terhadap auditor change. Penelitian ini 
mengambil sampel perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEJ dan 
tergolong jenis perusahaan consumer goods, hasil analisis disimpulkan 
bahwa potensi kebangkrutan perusahaan publik tidak 
mempengaruhi pergantian auditor. 
Selain faktor-faktor yang telah disebutkan dalam berbagai 
penelitian, pergantian auditor atau KAP dapat disebabkan oleh 
peraturan, seperti untuk di Indonesia diatur oleh Peraturan Menteri 
Keuangan NOMOR: 17/PMK.01/2008 tentang pembatasan praktik 
akuntan publik dan kantor akuntan publik. Peraturan ini menyatakan 
bahwa KAP hanya dapat mengaudit klien selama enam tahun buku 
berturut-turut.  
Adanya pergantian KAP yang dilakukan oleh perusahaan yang 
tidak diakibatkan oleh peraturan atau regulasi dapat menggangu 
Kantor Akuntan Publik (KAP). Hal ini merupakan suatu kerugian bagi 
KAP jika kehilangan klien ditengah persaingan dan banyaknya Kantor 
Akuntan Publik di Indonesia, yang berarti pula merupakan ancaman 
bagi kelangsungan profesi auditor. Selain menggangu KAP dan 
auditor, pergantian auditor dapat menimbulkan masalah bagi 
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perusahaan klien sendiri seperti diperlukannya tambahan staf dari 
klien untuk membantu auditor memahami operasi, industri dan 
lingkungan klien. Pergantian KAP juga dapat menyebabkan 
kegagalan audit karena auditor atau KAP baru tidak memahami klien 
dengan baik. Namun dilain pihak, penelitian tentang pergantian 
auditor belum banyak dilakukan di Indonesia. 
Penelitian ini mengacu pada model penelitian yang 
dikembangkan Ismail dkk (2008) dengan beberapa perbedaan. Ismail 
dkk (2008) menggunakan client contracting environment, reputasi 
klien, dan keefektifan auditor sebagai faktor yang mempengaruhi 
pergantian KAP. Perbedaaan terletak pada: 
1. Tidak disertakannya keefektifan auditor dan diganti dengan 
variabel ukuran KAP yang merupakan variabel yang berpengaruh 
pada penelitian Damayanti dan Sudarma (2008) dan Mardiyah 
(2002). 
2. Proxy dari kesulitan keuangan (financial distress) klien dimana 
penelitian sebelumnya menggunakan perubahan ROA, Leverage, 
dan likuiditas. Pada penelitian ini menggunakan perubahan ROA 
dan perubahan EPS sesuai penelitian Joher, dkk (2000) dan Williams 
(1988). 
3. Sampel dan tempat penelitian, penelitian Ismail dkk (2008) 
mengambil sampel perusahaan yang terdaftar di Kuala Lumpur 
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Stock Exchange (KLSE), sementara penelitian ini mengambil sampel 
perusahaan manufaktur pada Bursa Efek Indonesia (BEI). 
Tetap dimasukkannya beberapa variabel dari penelitian 
sebelumnya dikarenakan terjadi perbedaan hasil. Seperti audit 
opinion, dalam penelitian Damayanti dan Sudarma (2008), Kawijaya 
dan Juaniarti (2002), Ismail dkk (2008) menemukan bahwa audit 
opinion tidak mempengaruhi pergantian auditor ini berbeda dengan 
penelitian Chow dan Rice (1982), Craswell (1988), dan Dye (1991), 
Lightle and Moreland (2001) yang mengatakan bahwa audit opinion 
merupakan faktor yang berpengaruh terhadap pergantian KAP oleh 
perusahaan. 
Atas dasar uraian di atas, maka peneliti tertarik untuk 
melakukan penelitian terkait pergantian KAP dengan judul 
“PENGARUH CLIENT CONTRACTING ENVIRONMENT, REPUTASI KLIEN, 
DAN UKURAN KAP TERHADAP PERGANTIAN KAP PADA PERUSAHAAN 
MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BEI”. 
 
 
B. Perumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, maka 
perumusan masalah yang diajukan adalah: 
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1. Apakah faktor client contracting environment yang diukur dengan variabel 
pergantian manajemen dan rapid growth berpengaruh terhadap pergantian 
KAP? 
2. Apakah faktor reputasi klien yang diukur dengan variabel opini auditor, 
financial distress, dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap pergantian 
KAP? 
3. Apakah ukuran KAP berpengaruh terhadap pergantian KAP? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk: 
1. Memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh Client Contracting 
Environment yang diukur dengan variabel pergantian manajemen dan 
rapid growth terhadap pergantian KAP perusahaan di Indonesia. 
2. Memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh Reputasi Klien yang diukur 
dengan variabel opini auditor, financial distress, dan ukuran perusahaan 
terhadap pergantian KAP perusahaan di Indonesia. 
3. Memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh Ukuran KAP terhadap 
pergantian KAP perusahaan di Indonesia. 
 
 
 
 
D. Manfaat Penelitian 
1. Bagi akademisi dan penelitian selanjutnya 
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Hasil dari penelitian ini diharapkan mampu memberikan bukti empiris dan 
gambaran mengenai beberapa variabel yang dapat mempengaruhi 
perusahaan di Indonesia untuk berpindah KAP dan Penelitian ini 
diharapkan dapat memberikan kontribusi konseptual bagi pengembangan 
literatur dalam bidang auditing, khususnya yang terkait tentang praktik 
perpindahan KAP yang dilakukan perusahaan. 
2. Bagi badan pengawas  
Menjadi salah satu sumber pertimbangan bagi pembuat regulasi yang 
berkenaan dengan praktek perpindahan KAP oleh perusahaan go public. 
3. Bagi Kantor Akuntan Publik 
Membantu profesi auditor dan KAP dalam upaya meningkatkan kualitas 
pelayanan kepada klien, sehingga KAP dapat mempertahankan kliennya 
dan dapat menekan seminimal mungkin klien melakukan pergantian KAP.  
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
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A. Auditing dan Akuntan Publik 
1. Pengertian Audit 
Auditing adalah suatu proses sistematik untuk memperoleh 
dan mengevaluasi bukti secara objektif mengenai pernyataan-
pernytaan tentang kegiatan dan kejadian ekonomi, dengan 
tujuan untuk menetapkan tingkat kesesuaian antara pernyataan-
pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan, serta 
penyampaian hasil-hasilnya kepada pemakai yang 
berkepentingan (Mulyadi, 2002:9). Menurut Arens dan loebbecke 
(2003: 3) auditing adalah proses pengumpulan dan 
pengevaluasian bahan bukti informasi yang dapat diukur 
mengenai suatu entitas ekonomi yang dilakukan seorang yang 
kompeten dan independen untuk dapat menentukan dan 
melaporkan kesesuaian informasi yang dimaksud dengan kriteria-
kriteria yang telah ditetapkan. 
 
2. Pengertian Akuntan Publik 
Profesi akuntan publik merupakan profesi yang unik. Pada 
satu sisi mendapat fee dari klien, tetapi dalam manjalankan praktik 
ia harus bersikap independen, yaitu tidak memihak pada salah 
satu pihak, baik klien maupun pihak lainnya. 
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Menurut Keputusan Menteri Keuangan RI 423/KMK.06/2002 
yang dimaksud akuntan publik adalah akuntan yang telah 
memperoleh izin dari Menteri untuk memberikan jasa sebagaimana 
diatur dalam Keputusan Menteri Keuangan.  
Mulyadi dan puradirdeja (2002:52) memberikan perbedaan 
definisi antara pengertian akuntan publik dengan pengertian 
auditor independen. Akuntan publik adalah akuntan yang 
berpraktik dalam kantor akuntan publik yang menyediakan jasa 
yang diatur dalam Standar Profesi Akuntan Publik (SPAP). 
Sedangkan auditor independen adalah akuntan publik yang 
melaksanakan penyusunan audit atas laporan keuangan historis 
yang menyediakan jasa audit atas dasar standar auditing yang 
tercantum dalam Standar Profesi Akuntan Publik (SPAP). 
 
3. Kantor Akuntan Publik 
Kantor Akuntan Publik adalah suatu bentuk organisasi 
akuntan publik yang memperoleh izin sesuai dengan peraturan 
perundang-undangan yang berusaha di bidang pemberian jasa 
professional dalam bentuk praktik akuntan publik (SPAP: 2001). 
Menurut Keputusan Menteri Keuangan RI 423/KMK.06/2002 Kantor 
Akuntan Publik atau disingkat dengan KAP adalah badan usaha 
yang telah mendapatkan izin dari Menteri sebagai wadah bagi 
Akuntan Publik dalam memberikan jasanya. 
28 
 
 Amir Abadi Yusuf (2003: 11) membagi empat kategori kantor 
akuntan publik, yaitu:  
a. Kantor Akuntan Publik Internasional 
Kantor akuntan pada kategori ini memiliki kantor di banyak 
kota besar di seluruh dunia dengan dengan jumlah karyawan 
termasuk staf dan partner yang sangat banyak. 
b. Kantor Akuntan Publik Nasional 
Kantor akuntan pada kategori ini memiliki cabang diseluruh 
kota besar. Selain itu juga memiliki hubungan dengan kantor 
akuntan di luar negeri sehingga memiliki juga potensi 
internasional. 
c. Kantor Akuntan publik Lokal dan regional 
Kantor Akuntan Publik ini beranggotakan lebih dari 30 orang 
tenaga professional dan biasanya hanya melayani klien di 
dalam jangkauan wilayahnya. KAP ini memiliki cabang di 
daerah lain dalam satu Negara. 
d. Kantor Akuntan publik Lokal Kecil 
Kantor akuntan Publik ini memiliki kurang dari 25 tenaga 
profesional. Mereka memberikan jasa audit dan pelayanan 
lainnya bagi badan-badan usaha kecil, organisasi nirlaba, 
maupun perusahaan yang sudah go publik. 
 
B. Keputusan Klien Melakukan Pergantian KAP (Auditor Change) 
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Pergantian auditor (auditor changes) merupakan perpindahan 
auditor (KAP) yang dilakukan oleh perusahaan klien. Pergantian 
auditor oleh perusahaan terjadi ketika lingkungan perusahaan 
berubah, ketika ingin mendapatkan auditor yang lebih efektif atau 
jasa yang berbeda, ketika ingin menaikkan image perusahaan, dan 
ketika ingin mengurangi biaya audit (William dalam Davidson, dkk, 
2005). Auditor Changes juga timbul karena pengaruh kompetisi pasar 
auditor (Beattie dkk, 1998). 
Penelitian Ismail dkk (2008), Joher, dkk (2000) dan Williams 
(1988), Beattie dkk (2006) mengembangkan teori pergantian KAP 
dimana model tersebut mengemukakan bahwa pergantian auditor 
dapat dijelaskan oleh client contracting environment, dan reputasi 
klien. 
 
1. Client Contracting Environment 
Pergantian auditor tidak lepas dari teori agensi, karena 
pergantian auditor mungkin dihasilkan dari perubahan dalam 
kontrak antara principal dan agent. Kontrak baru antara 
pemegang saham dan manajer akan terbentuk ketika 
perusahaan klien menunjuk atau mempekerjakan manajer baru. 
Ketika manajemen berubah, para eksekutif atau pimpinan baru 
perusahaan dapat meminta pergantian auditor karena auditor 
lama atau sebelumnya berhubungan erat dengan manajer 
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sebelumnya, atau bisa juga karena eksekutif baru mencoba ide 
atau gagasan baru. Menurut model yang dikembangkan Ismail 
dkk (2008), Joher, dkk (2000) dan Williams (1988), client 
contracting environment, dapat diukur dengan pergantian atau 
perubahan manajemen dan rapid growth. 
 
 
a. Pergantian Manajemen 
Manajemen puncak (top management) sebagai 
sekelompok individu yang memegang jabatan CEO (Chief 
Executive Officer), president, atau pimpinan dewan (chairman 
of board). Definisi tersebut telah menjelaskan bahwa CEO 
merupakan salah satu orang yang termasuk dalam kelompok 
manajemen puncak perusahaan. Top management atau 
manajer puncak suatu perusahaan merupakan eksekutif pada 
puncak organisasi perusahaan yang bertanggungjawab atas 
kelangsungan hidup dan kesuksesan perusahaan. 
Salah satu kewajiban manajemen puncak adalah untuk 
mengatur aktivitas sebuah perusahaan ternasuk pemilihan 
Kantor Akuntan Publik yang akan melakukan audit atas 
laporan keuangan perusahaan. Apabila sebuah perusahan 
melakukan perubahan atau pergantian manajemen, maka 
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dapat dimungkinkan manajer baru akan mengganti auditor 
atau KAP yang mengaudit laporan keuangan perusahaan. 
Pergantian manajer akan mengakibatkan pergantian 
auditor, karena mereka lebih menyukai hubungan kerja 
dengan auditor tertentu (Hudaib and Cooke, 2005). Pergantian 
manajemen mungkin mengakibatkan penggantian auditor, 
dengan tujuan untuk menyerap ide-ide baru agar 
meningkatkan kebijakan ekpansi perusahaan dibawah 
manajemen baru (Joher dkk, 2000). Temuan dari peneliti 
terdahulu Woo dan Koh (2001) menunjukkan bahwa 
perusahaan memutuskan untuk mengganti auditor mereka 
yang sekarang disebabkan oleh perubahan manajemen 
(management change). Pergantian manajemen perusahaan 
dapat diikuti oleh perubahan kebijakan dalam bidang 
akuntansi, keuangan, dan pemilihan KAP. Perusahaan akan 
mencari KAP yang selaras dengan kebijakan dan pelaporan 
akuntansinya (Nagy, 2005).  
 
b. Rapid Growth 
Selain pergantian manajemen, rapid growth juga dapat 
mengukur kontrak antara principal dan agent. Klien yang 
secara terus-menerus mengakuisi anak perusahaan dan 
melakukan ekspansi dalam pasar yang baru akan menuntut 
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auditor baru yang lebih efektif dalam melaksanakan pekerjaan 
audit (Joher dkk, 2000; dan Williams, 1988). 
Dalam penelitian ini rapid growth diproksikan dengan 
rasio pertumbuhan penjualan. Sales growth ratio atau rasio 
pertumbuhan penjualan mengukur seberapa baik perusahaan 
mempertahankan posisi ekonominya, baik dalam industrinya 
maupun dalam kegiatan ekonomi secara keseluruhan (Weston 
& Copeland, 1992). 
Pertumbuhan penjualan menunjukkan kemampuan 
perusahaan untuk dapat bertahan dalam kondisi persaingan. 
Pertumbuhan penjualan yang lebih tinggi dibandingkan 
dengan kenaikan biaya akan mengakibatkan kenaikan laba 
perusahaan. Jumlah laba yang diperoleh secara teratur serta 
kecenderungan atau trend keuntungan yang meningkat 
merupakan suatu faktor yang sangat menentukan perusahaan 
untuk tetap survive. Sementara perusahaan dengan rasio 
pertumbuhan penjualan negatif berpotensi besar mengalami 
penurunan laba sehingga apabila manajemen tidak segera 
mengambil tindakan perbaikan, perusahaan dimungkinkan 
tidak akan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
Menurut Fabozzi (2000: 881), pertumbuhan penjualan 
merupakan perubahan penjualan pada laporan keuangan 
pertahun. Pertumbuhan penjualan yang diatas rata – rata bagi 
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suatu perusahaan pada umumnya didasarkan pada 
pertumbuhan yang cepat yang diharapkan dari industri 
dimana perusahaan itu beroperasi. Perusahaan dapat 
mencapai tingkat pertumbuhan diatas rata–rata dengan jalan 
meningkatkan pangsa pasar dari permintaan industri 
keseluruhan.  
Peningkatan pangsa pasar harus sejalan dengan 
strategi pemasaran yang tepat dan perusahaan selalu 
melakukan inovasi, hal ini bermakna bahwa dengan strategi 
yang tepat dapat meningkatkan pertumbuhan penjualan 
melalui pengembangan produk yang diminati konsumen. 
 
2. Reputasi Klien 
Manajer mungkin mencari auditor baru ketika reputasi 
mereka ternoda. Reputasi manajer akan rusak dikarenakan oleh 
tindakan ilegal, seperti menyajikan informasi keuangan yang 
curang atau menyesatkan, menerima opini audit tidak wajar 
(adverse opinion), dan kinerja yang buruk (Williams, 1988). 
Menurut Williams (1988) Reputasi klien diukur dengan: 
1. klien mendapatkan pemberitaan yang buruk dimedia,  
2. klien menerima qualified audit opinion,  
3. perubahan prinsip akuntansi,  
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4. kesulitan keuangan yang diproxykan dengan perubahan 
persentase ROA dan perubahan persentase EPS.  
Penelitian ismail dkk (2008) yang mengacu pada penelitian 
Williams merubah pengukuran reputasi klien mereka 
menggunakan:  
1. qualified audit opinion,  
2. kesulitan keuangan yang diproxykan dengan ROA, leverage 
yang tinggi, dan likuiditas yang rendah,  
3. perubahan audit fee,  
4. perubahan ukuran perusahaan, dan  
5. perubahan nama perusahaan.  
Penelitian ini akan mengukur reputasi klien menggunakan 
dasar penelitian Wlliams (1988) dan Ismail, dkk (2008). Penelitian ini 
menggunakan audit opinion, ukuran perusahaan, dan kesulitan 
keuangan yang diproxykan oleh perubahan EPS dan perubahan 
ROA Williams (1988), Mardiyah (2002), dan ismail dkk (2008). 
 
 
a. Opini Auditor 
Pendapat Auditor (opini auditor) merupakan bagian dari 
laporan audit yang merupakan informasi utama dari laporan 
audit. Opini Audit diberikan oleh auditor melalui beberapa 
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tahap audit sehingga auditor dapat memberikan simpulan 
atas opini yang harus diberikan atas laporan keuangan yang 
diauditnya. Arens (1996) mengemukakan bahwa laporan audit 
adalah langkah terakhir dari seluruh proses audit. Dengan 
demikian, auditor dalam memberikan pendapat sudah 
didasarkan pada keyakinan profesionalnya. 
Auditor dapat memilih tipe pendapat yang akan 
dinyatakan atas laporan keuangan auditan. Tipe pendapat 
tersebut adalah pendapat wajar tanpa pengecualian 
(unqualified opinion), pendapat wajar tanpa pengecualian 
dengan bahasa penjelasan, pendapat wajar dengan 
pengecualian (qualified opinion), pendapat tidak wajar 
(adverse opinion) dan pernyataan tidak memberikan 
pendapat (disclaimer of opinion) (Mulyadi, 2002). 
Pendapat wajar tanpa pengecualian diberikan oleh 
auditor jika dalam semua hal yang material, laporan keuangan 
disusun sesuai dengan PABU, tidak terjadi pembatasan ruang 
lingkup audit, penerapan PABU secara konsisten dengan tidak 
terdapat pengecualian yang signifikan mengenai kewajaran 
dan penerapan prinsip akuntansi berterima umum dalam 
penyusunan laporan keuangan.  
Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa 
penjelas (unqualified opinion with explanatory language) 
36 
 
merupakan pendapat yang diberikan oleh auditor jika 
terdapat hal-hal yang memerlukan bahasa penjelasan, namun 
laporan keuangan tetap menyajikan secara wajar posisi 
keuangan dan hasil usaha perusahaan sesuai dengan PABU. 
Pendapat wajar dengan pengecualian (qualified opinion) 
diberikan oleh auditor jika terdapat pembatasan ruang lingkup 
audit, laporan keuangan dalam semua hal yang material tidak 
disusun sesuai dengan PABU, dan Prinsip akuntansi berterima 
umum yang digunakan dalam penyusunan laporan keuangan 
tidak diterapkan secara konsisten. 
Pendapat tidak wajar diberikan oleh auditor jika laporan 
keuangan dalam semua hal yang material tidak disusun sesuai 
dengan PABU sehingga tidak menyajikan secara wajar posisi 
keuangan, hasil usaha, dan arus kas perusahaan/lembaga, 
dan tidak ada pembatasan ruang lingkup audit sehingga 
auditor dapat mengumpulkan bukti-bukti audit kompeten 
yang cukup. 
Auditor tidak memberikan pendapat (disclamer opinion) 
jika ada pembatasan ruang lingkup audit yang luar biasa bagi 
auditor sehingga auditor tidak dapat mengumpulkan bukti-
bukti audit kompeten yang cukup dan auditor tidak dapat 
menjaga independensinya dalam hubungan dengan klien. 
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Penelitian Chow dan Rice (1982), Craswell (1988), dan Dye 
(1991), Lightle and Moreland (2001) mengatakan bahwa audit 
opinion merupakan faktor yang berpengaruh terhadap 
pergantian auditor. Penelitian yang dilakukan oleh Chow dan 
Rice (1982) berfokus pada pengaruh qualified audit opinion 
terhadap auditor switch. Penelitian tersebut memberikan 
perhatian pada kemampuan manajer untuk menekan auditor 
agar memberikan clean opinion/unqualified opinion dengan 
cara mengancam untuk berpindah ke auditor yang baru 
(Kawijaya dan Juaniarti, 2002). 
 
b. Financial Distress 
Kondisi keuangan perusahaan adalah suatu tampilan atau 
keadaan secara utuh atas keuangan perusahaan selama 
periode atau kurun waktu tertentu. Kondisi keuangan 
perusahaan menggambarkan tingkat kesehatan perusahaan 
sesungguhnya (Ramadhany, 2004). Perusahaan dalam 
menjalankan operasinya tidak lepas dari kemungkinan 
mengalami masalah keuangan yang disebabkan oleh faktor 
internal maupun eksternal lingkungannya dimana akan 
mengarahkan perusahaan kepada suatu situasi yang disebut 
dengan financial distress atau kesulitan keuangan. 
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Kesulitan keuangan (financial distress) perusahaan dapat 
terjadi mulai dari kesulitan likuiditas sampai dengan kondisi 
perusahaan berpotensi bangkrut. Kondisi perusahaan seperti 
itu disebabkan oleh banyak hal, baik dari luar maupun dari 
dalam perusahaan. Meskipun sebab-sebab terjadinya kesulitan 
keuangan sangat bervariasi, tetapi kebanyakan penyebabnya 
adalah karena serangkaian keputusan manajemen yang salah 
sehingga kondisi perusahaan memburuk. 
Perusahaan yang berpotensi bangkrut mengalami 
keadaan dalam hal ini kewajiban finansialnya lebih besar 
daripada kekayaannya, jadi perusahaan yang berpotensi 
bangkrut mengalami perubahan negatif pada tingkat 
penghasilannya. Pihak manajemen berusaha mengatasinya 
dengan mengubah metode akuntansi untuk menekan 
penyajian informasi yang negatif atau menutupi kondisi 
keuangan perusahaan yang buruk. 
Karena belum ada pengukuran yang dinyatakan paling 
tepat untuk mengukur financial distress perusahaan, persentase 
perubahan ROA dan persentase perubahan EPS dianggap 
layak sebagai proxy karena berulangkali digunakan dalam 
banyak penelitian (William, 1988). 
ROA (Return on Asset) adalah rasio keuntungan bersih 
setelah pajak untuk menilai seberapa besar tingkat 
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pengembalian dari aset yang dimiliki oleh perusahaan. ROA 
yang negatif disebabkan laba perusahaan dalam kondisi rugi. 
Hal ini menunjukkan kemampuan dari modal yang 
diinvestasikan secara keseluruhan belum mampu untuk 
menghasilkan laba. EPS atau laba per lembar saham adalah 
tingkat keuntungan bersih untuk tiap lembar sahamnya yang 
mampu diraih perusahaan pada saat menjalankan 
operasinya. Laba per lembar saham atau EPS di peroleh dari 
laba yang tersedia bagi pemegang saham biasa dibagi 
dengan jumlah rata – rata saham biasa yang beredar. Suatu 
ukuran kunci yang menghubungkan pendapatan perusahaan 
dengan saham biasanya adalah laba per lembar saham/ 
Earnings Per Share (EPS). EPS dipakai untuk mengukur 
pertumbuhan laba dan potensi laba perusahaan. Perubahan 
laba tiap lembar saham akan mempengaruhi penilaian 
investor atau calon investor pada perusahaan. Sehingga 
penurunan persentase ROA dan EPS merupakan indikasi 
bahwa perusahaan mengalami kesulitan keuangan (financial 
distress). 
 
c. Ukuran Perusahaan 
Besar (ukuran) perusahaan dapat dinyatakan dalam 
total aktiva, penjualan dan kapitalisasi pasar. Semakin besar 
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total aktiva, penjualan dan kapitalisasi pasar maka semakin 
besar pula ukuran perusahaan itu. Ketiga variabel ini 
digunakan untuk menentukan ukuran perusahaan karena 
dapat mewakili seberapa besar perusahaan tersebut. Semakin 
besar aktiva maka semakin banyak modal yang ditanam, 
semakin banyak penjualan maka semakin banyak perputaran 
uang dan semakin besar kapitalisasi pasar maka semakin besar 
pula ia dikenal dalam masyarakat. Dari ketiga variabel ini, nilai 
aktiva relatif lebih stabil dibandingkan dengan nilai market 
capitalized dan penjualan dalam mengukur ukuran perusahan 
(Sudarmadji dan Sularto, 2007). 
Ukuran perusahaan secara langsung akan 
mencerminkan tinggi rendahnya aktivitas operasi perusahaan. 
Pada umumnya semakin besar ukuran perusahaan maka 
semakin besar pula kegiatan yang dilakukan perusahaan 
tersebut.  
Perusahaan yang besar umumnya lebih komplek 
dibandingkan dengan perusahaan atau entitas yang lebih 
kecil, dan beberapa penelitian membuktikan bahwa terdapat 
hubungan antara ukuran perusahaan dengan pergantian 
auditor (Sankaraguruswamy dan Whisenant, 2004), (Calderon 
dan Ofobike, 2008), (Palmrose, 1984) dan (Woo dan Koh, 2001) 
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menggunakan total revenue sebagai proxy firm size (ukuran 
perusahaan). 
  
3. Ukuran KAP 
Kualitas audit merupakan sesuatu yang abstrak sehingga 
sulit diukur dan hanya dapat dirasakan oleh para pengguna jasa 
audit, sehingga sampai saat ini tidak ada definisi yang seragam 
mengenai kualitas audit tersebut. DeAngelo (1991) mendefinisikan 
kualitas audit sebagai probabilitas gabungan untuk mendeteksi 
dan melaporkan kesalahan yang material dalam laporan 
keuangan. Namun terdapat beberapa penelitian yang mencoba 
melihat atribut apa yang harus dimiliki auditor yang berkualitas 
dari sudut pandang auditor, pembuat laporan keuangan dan 
pemakai laporan keuangan. 
Beberapa penelitian yang menggunakan ukuran KAP 
sebagai proksi kualitas audit berhasil membuktikan secara empiris 
bahwa terdapat perbedaan kualitas antara KAP berukuran besar 
(big four accounting firms) dengan KAP berukuran kecil (non-big 
four accounting firms) Riyatno (2007). 
Expertise KAP merupakan salah satu atribut dalam servis 
KAP besar (Mardiyah, 2002). KAP besar (big four) memiliki sumber 
daya atau kekayaan yang lebih besar, Lennox (2000) melihat 
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pada dua penjelasan mengenai hubungan yang positif antara 
ukuran KAP dan kualitas audit, yaitu alasan reputasi dan sumber 
daya yang dimiliki oleh KAP besar. Penelitiannya membuktikan 
kesesuaian dengan hipotesis reputasi yang berargumen bahwa 
KAP besar mempunyai insentif lebih besar untuk mengaudit lebih 
akurat karena mereka memiliki lebih banyak hubungan spesifik 
dengan klien (client-specific rents) yang akan hilang jika mereka 
memberikan laporan yang tidak akurat. Selain itu karena KAP 
besar memiliki sumber daya atau kekayaan yang lebih besar 
daripada KAP kecil, maka mereka terancam (exposed) oleh 
tuntutan hukum pihak ketiga yang lebih besar bila menghasilkan 
laporan audit yang tidak akurat. 
 
C. Penelitian Terdahulu 
Ismail dkk (2008) melakukan penelitian tentang pergantian KAP 
di Malaysia. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi faktor 
penentu utama pergantian KAP yang terjadi diantara perusahaan-
perusahaan yang terdaftar di bursa Malaysia, terutama selama 
periode 1997-1999, yang bertepatan dengan krisis keuangan Asia. 
Penelitian ini membagi menjadi tiga faktor yang mempengaruhi 
pergantian auditor, yaitu client contracting environment, reputasi 
klien, dan keefektifan auditor. Client contracting environment di 
identifikasi sebagai perubahan manajemen, rapid growth, dan 
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perubahan dalam aktivitas pendanaan. Reputasi klien diukur dengan 
qualified audit opinion, kesulitan keuangan (menggunakan 
perubahan ROA, Leverage, rasio likuiditas), perubahan audit fee, 
ukuran perusahaan, dan perubahan nama perusahaan. Sedangkan 
keefektifan auditor di identifikasi sebagai perikatan audit jangka 
panjang. Hasil penelitian memberikan bukti empiris bahwa leverage, 
growth turnover (pertumbuhan penjualan), perubahan aktivitas 
pendanaan, perikatan audit jangka panjang, audit fee berpengaruh 
terhadap pergantian auditor (KAP). 
Penelitian Magri dan Baldacchino (2004) memeriksa faktor-faktor 
yang berkontribusi terhadap pergantian auditor (audit change) di 
Malta. Mereka menggunakan faktor-faktor keperilakuan (behavioral) 
dan keuangan serta faktor lainnya. Hasil menunjukkan bahwa faktor 
keprilakuan lebih berperan atau berkontribusi terhadap pergantian 
auditor secara sukarela di Malta. Faktor keperilakuan tersebut antara 
lain hubungan kerja dengan auditor memburuk secara substansial, 
adanya ketidakcocokkan antara manajemen kunci perusahaan 
dengan auditor sekarang, terdapat perubahan partner audit yang 
bertanggung jawab terhadap perikatan. 
Kawijaya dan Juaniarti (2002) meneliti tentang faktor-faktor 
yang mendorong perpindahan auditor (auditor switch) pada 
perusahaan-perusahaan di Surabaya dan Sidoarjo. Variabel utama 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah qualified audit opinion. 
Disamping itu penelitian ini juga menggunakan variabel kontrol yang 
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terdiri dari merger, management changes dan ekspansi. Penelitian ini 
menunjukkan tidak terdapat bukti yang signifikan bahwa qualified 
audit opinion dan ketiga variabel kontrol yang lain merupakan 
variabel yang memprediksi perpindahan auditor. 
Woo dan Koh (2001) meneliti factor-faktor yang berpengaruh 
terhadap pergantian KAP di singapura. Penelitian ini memberikan 
bukti empiris bahwa opini auditor, ukuran KAP, pergantian 
manajemen, persentase kepemilikan saham, Income manipulation 
opportunities, leverage, kompleksitas perusahaaan dan merger 
sebagai variabel yang berpengaruh terhadap pergantian KAP. 
Damayanti dan Sudarma (2008) yang menggunakan 
pergantian manajemen, opini akuntan, fee audit, kesulitan keuangan 
perusahaan, ukuran KAP, dan persentase perubahan ROA sebagai 
faktor-faktor yang diduga berpengaruh terhadap pergantian auditor. 
Penelitian yang dilakukan memberikan hasil bahwa variabel audit fee 
dan ukuran KAP mempunyai pengaruh terhadap perusahaan publik 
di Indonesia berpindah KAP. Sementara Setyorini dan Ardiati (2006) 
meneliti pengaruh potensi kebangkrutan (financial distress) 
perusahaan publik terhadap auditor change. Penelitian ini 
mengambil sampel perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEJ dan 
tergolong jenis perusahaan consumer goods, hasil analisis disimpulkan 
bahwa potensi kebangkrutan perusahaan publik tidak 
mempengaruhi pergantian auditor. 
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Hudaib dan Cooke (2005) meneliti pengaruh pergantian 
manajemen, dan financial distress, opini audit serta variabel kontrol 
yang terdiri dari ukuran KAP, audit fee, gearing (diukur dengan utang 
jangka panjang yang melebihi total ekuitas), dan ukuran perusahaan. 
Hasil menunjukkan bahwa perusahaan yang menerima qualified 
audit opinion dan mengganti manajemennya cenderung untuk 
mengalami pergantian auditor.   
 
D. Kerangka Konsep Penelitian Dan Pengembangan Hipotesis 
1. Kerangka Konsep Penelitian 
 
Variabel Independen        Variabel 
Dependen 
 
 
 
 
 
 
  
 
Client Contracting 
Environment 
a. Pergantian Manajemen 
b. Rapid Growth 
Reputasi Klien 
a. Opini Auditor 
b. Ukuran Perusahaan 
c. Financial distress 
Pergatian 
KAP (Auditor 
Change) H2a, H2b, 
H2c 
H3 
H1a, H1b 
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2. Pengembangan Hipotesis 
a. Pengaruh Client Contracting Environment Terhadap Pergantian 
KAP 
Pergantian auditor dapat dihasilkan dari perubahan 
dalam kontrak antara principal dan agent. Kontrak baru 
antara pemegang saham dan manajer akan terbentuk ketika 
perusahaan klien menunjuk atau mempekerjakan manajer 
baru. Dua operasional variabel untuk mengukur client 
contracting environment yaitu: pergantian manajer dan rapid 
growth. 
Pergantian manajer akan mengakibatkan pergantian 
auditor, karena mereka lebih menyukai hubungan kerja 
dengan auditor tertentu (Hudaib and Cooke, 2005). Temuan 
dari peneliti terdahulu menunjukkan hasil yang berbeda-beda. 
Penelitian Chow and Rice (1982) dan Schwartz and Menon 
(1985) menemukan bahwa perubahan manajemen tidak 
menyebabkan pergantian auditor. Woo dan Koh (2001) 
menunjukkan bahwa perusahaan memutuskan untuk 
mengganti auditor mereka yang sekarang disebabkan oleh 
perubahan manajemen (management change). Penelitian 
Joher dkk (2008) membuktikan bahwa pergantian manajemen 
Ukuran KAP 
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menyebabkan pergantian auditor pada perusahaan publik 
yang terdaftar di Malaysia.  
Pergantian manajemen perusahaan dapat diikuti oleh 
perubahan kebijakan dalam bidang akuntansi, keuangan, dan 
pemilihan KAP. Perusahaan akan mencari KAP yang selaras 
dengan kebijakan dan pelaporan akuntansinya (Nagy, 2005). 
Pergantian manajemen mungkin mengakibatkan penggantian 
auditor, dengan tujuan untuk menyerap ide-ide baru agar 
meningkatkan kebijakan ekpansi perusahaan dibawah 
manajemen baru. 
Penelitian Joher, dkk (2000) menemukan bahwa growth 
yang diproxykan oleh pertumbuhan penjualan mempengaruhi 
pergantian auditor pada perusahaan Malaysia yang terdaftar. 
Penelitian Ismail, dkk (2008) yang melakukan penelitian 
terhadap perusahaan yang terdaftar di bursa Malaysia, 
terutama selama periode 1997-1999 menunjukkan bahwa 
pertumbuhan perusahaan yang diproxykan dengan 
pertumbuhan penjualan berpengaruh terhadap auditor 
change. Begitu juga dengan Chaney dalam Beattie, dkk 
(2006) menyatakan growth merupakan faktor yang 
berpengaruh terhadap pergantian KAP. Namun, Penelitian 
William (1988) gagal membuktikan bahwa rapid growth 
menyebabkan pergantian KAP. 
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Pertumbuhan perusahaan dapat mengakibatkan 
pergantian KAP (auditor change). Pemicu utama pergantian 
adalah perubahan operasi perusahaan yang akan 
membutuhkan peningkatan kompetensi dan keahlian 
(expertise) yang berkaitan dengan masalah pelaporan 
keuangan oleh auditor perusahaan. Jika hal ini tidak dapat 
diikuti oleh auditor atau KAP yang saat ini maka perusahaan 
yang tumbuh cenderung akan menggunakan KAP yang lebih 
besar untuk menangani pertumbuhan dan kebutuhan akan 
spesialisasi. Lingkungan perusahaan yang terus bertumbuh juga 
akan mengakibatkan pergantian auditor untuk menaikkan 
kualitas audit. 
Berdasarkan uraian diatas maka disusun rumusan 
hipotesis alternatif berikut ini: 
H1a: Pergantian manajemen berpengaruh terhadap 
pergantian KAP. 
H1b: Rapid growth berpengaruh terhadap pergantian KAP. 
 
b. Pengaruh reputasi klien Terhadap Pergantian KAP 
Reputasi klien dalam penelitian ini diukur dengan tiga 
operasional variabel, yaitu: opini auditor yang diterima, 
financial distress, dan ukuran perusahaan. 
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Perusahaan menginginkan auditor memberikan opini 
wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion) atas laporan 
keuangannya. Jenis opini auditor diluar itu biasanya kurang 
diinginkan oleh manajemen klien dan tidak begitu bermanfaat 
bagi pengguna laporan keuangan. Opini audit selain 
unqualified opinion merupakan faktor penting penyebab 
pergantian KAP. Manajer akan menggunakan strategi 
mengganti KAP untuk menghindari informasi yang tidak 
menguntungkan dipublikasikan kepada investor.  
Terjadi ketidakkonsistenan dalam penelitian terdahulu. 
Penelitian Takiah dan Ghazali (1993) meneliti hubungan audit 
opinion dengan pergantian KAP, sayangnya hasil gagal 
menunjukkan hubungan qualified audit opinion dengan 
pergantian KAP. Penelitian Joher, dkk (2000) dan Ismail, dkk 
(2008) juga menunjukkan bahwa opini auditor tidak 
berpengaruh terhadap pergantian KAP. Tetapi, Penelitian 
Lennox (2000) dan Hudaib dan Cooke (2005) menemukan 
hubungan signifikan antara qualified audit opinion dan 
pergantian KAP. 
Qualified audit opinion menggambarkan 
ketidaksetujuan antara auditor dengan manajemen, seperti 
pelanggaran terhadap GAAP dan klien melakukan 
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pembatasan ruang lingkup yang akhirnya menyebabkan 
pergantian KAP (Bagherpour dan Monroe, 2008).  
Penelitian Chow dan Rice (1982), Craswell (1988), dan 
Dye (1991), Lightle and Moreland (2001) mengatakan bahwa 
audit opinion merupakan faktor yang berpengaruh terhadap 
pergantian auditor. Penelitian yang dilakukan oleh Chow dan 
Rice (1982) berfokus pada pengaruh qualified audit opinion 
terhadap auditor switch. Studi ini memberikan perhatian pada 
kemampuan manajer untuk menekan auditor agar 
memberikan clean opinion/unqualified opinion dengan cara 
mengancam untuk berpindah ke auditor yang baru (Kawijaya 
dan Juaniarti, 2002). 
Perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan 
(financial distress) akan cenderung melakukan praktek 
akuntansi yang cenderung menaikkan pendapatan 
dibandingkan perusahaan yang sehat. 
Kondisi perusahaan yang berpotensi bangkrut memiliki 
kecenderungan mengganti auditor karena di dalam 
lingkungan perusahaan yang sedang mengalami potensi 
kebangkrutan terdapat pengaruh yang besar pada 
ketegangan hubungan antara manajemen dan auditor yang 
menyebabkan putusnya hubungan kerja antara manajemen 
dan auditor (Schwartz dan Menon, 1985). Hal inilah yang 
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memicu terjadinya pergantian auditor. Potensi kebangkrutan 
yang dialami perusahaan menyebabkan manajemen 
perusahaan berusaha untuk mencegah kebangkrutan yang 
mengakibatkan likuidasi. Serangkaian keputusan manajemen 
dalam rangka mencegah kebangkrutan perusahaan dapat 
menimbulkan masalah dengan auditor yang mengakibatkan 
timbulnya dorongan kuat untuk mengganti auditor (Setyorini 
dan Ardiati, 2006). 
Karena belum ada pengukuran yang dinyatakan paling 
tepat untuk mengukur financial distress perusahaan, persentase 
perubahan ROA dan persentase perubahan EPS dianggap 
layak sebagai proxy karena berulangkali digunakan dalam 
banyak penelitian (William, 1988). penurunan persentase ROA 
dan EPS merupakan indikasi bahwa perusahaan mengalami 
kesulitan keuangan (financial distress) yang akan menurunkan 
reputasi perusahaan dimata para shareholders-nya. Penelitian 
Damayanti dan Sudarma (2008) gagal membuktikan ROA 
berpengaruh terhadap pergantian KAP. Ismail dkk (2008) 
menemukan bahwa perubahan ROA sebagai salah satu proxy 
kesulitan keuangan tidak berpengaruh terhadap pergantian 
KAP. 
Perusahaan yang besar umumnya lebih komplek 
dibandingkan dengan perusahaan atau entitas yang lebih 
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kecil, dan beberapa penelitian membuktikan bahwa terdapat 
hubungan antara ukuran perusahaan dengan pergantian 
auditor (Sankaraguruswamy dan Whisenant, 2004), (Calderon 
dan Ofobike, 2008), (Palmrose, 1984) dan (Woo dan Koh, 2001) 
menggunakan total revenue sebagai proxy firm size (ukuran 
perusahaan).  
Palmrose (1984) dan Woo and Koh (2001) menemukan 
bahwa pada saat ukuran perusahaan bertambah jumlah 
hubungan agensi juga bertambah yang membuat semakin 
sulit dan komplek bagi principal untuk mengawasi kinerja agent 
(manajemen), dan hal ini menyebabkan terjadinya pergantian 
KAP yang lebih independen (Palmrose, 1984; Johnson and Lys, 
1990), juga ada dorongan dari dewan direksi untuk mengganti 
KAP dengan maksud untuk mengurangi biaya mengawasi 
manajemen (Calderon dan Ofobike, 2008). 
Berdasarkan uraian tersebut maka disusun rumusan 
hipotesis alternatif berikut ini: 
H2a: Opini auditor yang diterima berpengaruh terhadap 
pergantian KAP. 
H2b: Financial distress yang diproxykan dengan perubahan 
ROA dan EPS berpengaruh terhadap pergantian KAP. 
H2c: Ukuran Perusahaan berpengaruh pergantian KAP. 
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c. Pengaruh Ukuran KAP terhadap Pergantian Auditor 
Adanya faktor keahlian (expertise) dan kualitas audit 
yang dihasilkan oleh KAP big-4 yang lebih baik akan 
menentukan perubahan atau pergantian auditor oleh 
perusahaan sehingga perusahaan lebih memilih KAP besar 
(Damayanti dan Sudarma, 2008). Selain faktor kualitas audit 
pergantian auditor oleh perusahaan untuk mengurangi audit 
fee yang harus dikeluarkan. Hackenbrack dan Hogan (2002) 
menyatakan pergantian KAP (audit firm) dari KAP big four ke 
non-big four dimotivasi masalah yang berhubungan dengan 
audit fee. 
Berdasarkan uraian tersebut maka disusun rumusan 
hipotesis alternatif berikut ini: 
H3: Ukuran KAP berpengaruh terhadap Pergantian KAP. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan pengujian hipotesis karena 
penelitian ini menggunakan hipotesis yang hipotesisnya sudah 
dapat ditentukan di awal penelitian (Hartono, 2004: 40). Jenis 
penelitian ini menjelaskan fenomena dalam bentuk pengaruh 
antar variabel. Dalam penelitian ini akan meneliti pengaruh client 
contracting environment (diukur dengan dua variabel, yaitu 
pergantian atau perubahan manajemen, rapid growth), Reputasi 
Klien (diukur dengan tiga variabel, yaitu opini audit, financial 
distress, ukuran perusahaan) dan ukuran KAP sebagai variabel 
independen terhadap pergantian KAP sebagai variabel 
dependen. 
 
B. Populasi dan Sampel Penelitian 
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1. Populasi 
Populasi merupakan kelompok orang, kejadian atau 
peristiwa yang menjadi perhatian para peneliti untuk diteliti 
(Sekaran, 2006: 121). Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh 
perusahaan go public yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI). Pemilihan perusahaan di BEI dikarenakan pertimbangan 
kemudahan akses data dan informasi, serta biaya dan waktu 
penelitian. Nama perusahaan diperoleh dari Indonesian Capital 
Market Directory.  
 
2. Sampel Penelitian 
Sampel adalah bagian atau anggota dari populasi 
(Sekaran, 2006: 123). Sampel merupakan beberapa anggota 
yang diambil dari populasi. Sampel yang diambil adalah 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI). Penentuan sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan 
menggunakan metode purposive sampling yaitu mengambil 
sampel berdasarkan kriteria dan sistematika tertentu. Untuk 
memungkinkan diperolehnya jumlah sampel yang lebih besar 
maka pengambilan data pada penelitian ini menggunakan 
metode penggabungan atau pooling data yang dilakukan 
dengan cara menjumlahkan perusahaan manufaktur yang 
memenuhi kriteria selama periode pengamatan. Adapun kriteria 
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dalam penentuan sampel pada penelitian ini adalah sebagai 
berikut. 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia dari tahun 2006-2008. 
2. Perusahaan manufaktur yang menerbitkan laporan 
keuangan auditan tahun 2006-2008 dengan mencantumkan 
laporan audit dari auditor independen. 
3. Perusahaan yang mengalami pergantian auditor, selain 
karena peraturan rotasi. 
4. Perusahaan manufaktur yang memiliki pertumbuhan 
penjualan lebih dari 10%. 
C. Data dan Metode Pengumpulan Data 
Penelitian ini menggunakan data sekunder. Data sekunder 
adalah data yang dibuat atau dikumpulkan oleh pihak luar 
(Sekaran, 2006: 65). Alasan menggunakan data sekunder dengan 
pertimbangan bahwa data ini mudah untuk diperoleh dan memiliki 
waktu yang lebih luas. Data sekunder tersebut berupa laporan 
keuangan auditan dari perusahaan manufaktur yang go public 
yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (BEI) yang diperoleh dari 
www.idx.co.id, database pojok BEJ FE UNS serta Indonesian Capital 
Market Directory (ICMD) tahun 2007-2009. 
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D. Variabel Penelitian dan Pengukurannya 
1. Variabel Independen 
a. Pergantian Manajemen 
Pergantian manjemen mungkin mengakibatkan 
penggantian auditor, dengan tujuan untuk menyerap ide-
ide baru agar meningkatkan kebijakan ekpansi 
perusahaan dibawah manajemen baru. Temuan dari 
peneliti terdahulu menunjukkan bahwa perusahaan 
memutuskan untuk mengganti auditor mereka yang 
sekarang disebabkan oleh perubahan manajemen 
(management changes) Woo dan Koh (2001). 
Perganatian manajemen diproxykan dengan 
pergantian CEO, Variabel ini diukur dengan menggunakan 
variabel dummy, 1 untuk perusahaan jika dalam periode 
penelitian melakukan pergantian CEO dan 0 untuk 
perusahaan jika dalam periode penelitian tidak melakukan 
pergantian CEO. 
 
b. Rapid Growth 
Selain pergantian manajemen, rapid growth juga 
dapat mengukur kontrak antara principal dan agent. Klien 
yang secara terus-menerus mengakuisi anak perusahaan 
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dan melakukan ekspansi dalam pasar yang baru akan 
menuntut auditor baru yang lebih efektif dalam 
melaksanakan pekerjaan audit (Joher dkk, 2000; dan 
Williams, 1988). Dalam penelitian ini rapid growth 
diproksikan dengan rasio pertumbuhan penjualan (Joher 
dkk, 2000) dan (Ismail dkk, 2008). 
Pertumbuhan penjualan dapat dirumuskan sebagai 
berikut: 
 
 
c. Opini Auditor 
Pendapat wajar tanpa pengecualian diberikan oleh 
auditor jika dalam semua hal yang material, laporan 
keuangan disusun sesuai dengan PABU, tidak terjadi 
pembatasan ruang lingkup audit, penerapan PABU secara 
konsisten dengan tidak terdapat pengecualian yang 
signifikan mengenai kewajaran dan penerapan prinsip 
akuntansi berterima umum dalam penyusunan laporan 
keuangan. Opini selain unqualified audit opinion memang 
cenderung kurang disukai oleh klien. Klien berusaha 
sedapat mungkin menghindari untuk mendapat opini 
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selain unqualified. Jika auditor tidak dapat memberikan 
opini wajar tanpa pengecualian atau tidak sesuai dengan 
harapan perusahaan, perusahaan akan berpindah KAP 
yang mungkin dapat memberikan opini sesuai dengan 
yang diharapkan perusahaan (Tandirerung, 2006). 
Variabel ini diukur dengan menggunakan variabel 
dummy, 1 untuk perusahaan jika dalam periode sebelum 
pergantian KAP menerima opini auditor selain unqualified 
opinion dan 0 untuk perusahaan jika sebelum pergantian 
KAP menerima unqualified opinion. 
 
d. Financial Distress 
Financial distress pada penelitian ini diproxykan oleh 
perubahan EPS William (1988) dan perubahan ROA Williams 
(1988), ismail dkk (2008), dan Mardiyah (2002) yang 
menyatakan bahwa Persentase perubahan ROA (Return 
on Assets) merupakan salah satu proksi atas reputasi klien 
(client reputation). 
 
 
Perubahan EPS 
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Perubahan ROA 
 
 
e. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan secara langsung akan 
mencerminkan tinggi rendahnya aktivitas operasi 
perusahaan. Pada umumnya semakin besar ukuran 
perusahaan maka semakin besar pula kegiatan yang 
dilakukan perusahaan. Penelitian yang dilakukan 
sebelumnya membuktikan bahwa ukuran klien 
mempengaruhi pergantian auditor (Calderon dan Ofobike, 
2008; Sankaraguruswamy dan Whisenant, 2004; Palmrose, 
1984; dan Woo dan Koh, 2001).  
Proksi ukuran perusahaan menggunakan natural log 
total aset karena variabel total aktiva memiliki satuan 
angka paling besar dan berpotensi terjadinya 
heteroskesdatisitas sehingga perlu ditransformasikan ke log 
natural. Penggunaan proksi ini berdasarkan pertimbangan 
bahwa nilai aktiva relatif lebih stabil dibandingkan dengan 
nilai market capitalized dan penjualan dalam mengukur 
ukuran perusahan (Sudarmadji dan Sularto, 2007). 
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f. Ukuran KAP 
Expertise KAP merupakan salah satu atribut dalam 
servis KAP besar (Mardiyah, 2002). Adanya faktor expertise 
itu akan menentukan perubahan auditor oleh perusahaan 
sehingga perusahaan lebih memilih KAP besar. Selain itu 
pergantian auditor oleh perusahaan mungkin untuk 
mengurangi audit fee yang harus dikeluarkan. 
Hackenbrack and Hogan (2002) menyatakan pergantian 
KAP (audit firm) dari KAP big four ke non-big four mungkin 
dimotivasi masalah yang berhubungan dengan audit fee. 
Variabel ini diukur dengan menggunakan variabel 
dummy. Untuk auditor yang termasuk dalam kelompok KAP 
big four diberikan lambang 1 dan KAP non-big four diberi 
lambang 0. 
 
2. Variabel Dependen 
Variabel dependen (terikat) adalah variabel yang 
besarnya tergantung dari variabel bebas yang diberikan dan 
diukur untuk menentukan ada tidaknya pengaruh (kriteria) dari 
variabel bebas (Arikunto, 2002). Variabel terikat dalam 
penelitian ini adalah variabel dummy, yaitu variabel yang 
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bersifat kategorikal atau dikotomi (Ghozali, 2002), yaitu 1 untuk 
perusahaan yang melakukan pergantian KAP dan 0 untuk 
perusahaan yang tidak melakukan pergantian KAP. 
 
E. Metode Analisis Data 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan analisis multivariat 
dengan menggunakan regresi logistik (logictic regression) karena 
variabel dependennya diukur secara nominal (bersifat dikotomus) 
dan variabel bebasnya merupakan kombinasi antara metrik dan 
non metrik (nominal). Teknik analisis ini tidak memerlukan lagi uji 
normalitas data pada variabel bebasnya. Dalam logictic regression 
selain mengabaikan uji normalitas juga tidak mensyaratkan uji 
heterokedastisitas. Logistic regression dipakai apabila asumsi 
multivariat normal distribution tidak dapat dipenuhi (Ghozali, 2005).  
Model logistic regression yang akan digunakan dalam 
penelitian ini disajikan sebagai berikut ini: 
 
 
 
Y  : Pergantian KAP (Auditor Changes) 
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β0  : Konstanta 
CEO  : Pergantian Manajemen 
GROW : Rapid Growth 
OPINI  : Opini Audit 
EPS  : Persentase perubahan Earning Per Share 
ROA  : Persentase perubahan Return On Asset 
SIZE  : Ukuran Perusahaan 
KAP size : Ukuran KAP 
 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan analisis multivariat 
dengan menggunakan regresi logistik (logictic regression). Sebelum 
pengujian hipotesis, terlebih dahulu dilakukan dilakukan pengujian 
kelayakan model regresi, pengujian keseluruhan model (overall 
model fit), pengujian koefisien determinasi (nagelkerke R square), 
dan matrik klasifikasi. 
 
1. Menguji Kelayakan Model Regresi 
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Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan 
Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hipotesis untuk 
menilai kelayakan model regresi adalah : 
Ho: Tidak ada perbedaan antara model dengan data. 
Ha: Ada perbedaan antara model dengan data. 
Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow Goodness of fit 
lebih besar dari pada 0,05 maka hipotesis nol tidak dapat 
ditolak dan berarti model mampu memprediksi nilai 
observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima 
karena sesuai dengan data observasinya (Ghozali, 2006). 
 
 
 
2. Menilai keseluruhan model (overall model fit) 
Analisis yang dilakukan adalah menilai overall fit model 
terhadap data. Hipotesis untuk menilai model fit adalah: 
Ho: Model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
Ha: Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data. 
Dari hipotesis ini supaya model fit dengan data maka Ho 
harus diterima atau Ha harus ditolak. Statistik yang digunakan 
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berdasarkan pada fungsi Likelihood. Likelihood (L) dari model 
adalah probabilitas bahwa model yang dihipotesiskan 
menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis nol dan 
hipotesis alternatif, L ditransformasikan menjadi -2LogL. Dengan 
degree of freedom n – q, dimana q adalah parameter dalam 
model, output SPSS akan memberikan dua nilai -2LogL, yaitu 
satu untuk model yang hanya memasukkan konstanta dan 
yang kedua untuk model dengan konstanta dan variabel 
bebas. 
Log Likelihood pada regresi logistik mirip dengan 
pengertian Sum of Square Error pada model regresi, sehingga 
penurunan Log Likelihood menunjukkan model regresi yang 
semakin baik. Adanya pengurangan nilai antara - 2LogL awal 
(initial - 2LL function) dengan nilai - 2LogL pada langkah 
berikutnya menunjukkan bahwa model yang dihipotesiskan fit 
dengan data (Ghozali, 2006). 
 
 
 
3. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui 
seberapa besar variabilitas variabel–variabel independen 
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mampu menjelaskan variabilitas variabel dependen. Koefisien 
determinasi pada regresi logistik dapat dilihat pada nilai 
Nagelkerke R Square. Nilai Nagelkerke R Square dapat 
diinterpretasikan seperti nilai R Square pada regresi berganda 
(Ghozali, 2006). Nilai ini didapat dengan cara membagi nilai 
Cox & Snell R Square dengan nilai maksimumnya. 
 
4. Matrik Klasifikasi 
Matrik klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari 
model regresi untuk memprediksi kemungkinan perpindahan 
KAP yang dilakukan oleh perusahaan. Dalam output regresi 
logistik, angka ini dapat dilihat pada Classification Table. 
 
5. Pengujian Hipotesis 
Pengujian hipotesis dapat dilihat melalui koefisien regresi. 
Koefisien regresi dari tiap variabel-variabel yang diuji 
menunjukkan bentuk hubungan antara variabel. Pengujian 
hipotesis dilakukan dengan cara membandingkan antara nilai 
probabilitas (sig) dengan tingkat signifikasi (α). 
Jika nilai probabilitas (sig) < dari 0,05 (tingkat signifikansi 
/α ) maka berarti H0 ditolak dan Ha diterima yang berarti 
bahwa variabel bebas berpengaruh secara signifikan 
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terhadap terjadinya variabel terikat. Begitu pula sebaliknya, 
bila nilai probabilitas (sig) > dari 0,05 (tingkat signifikansi / α) 
maka berarti H0 diterima dan Ha ditolak yang berarti bahwa 
variabel bebas tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
terjadinya variabel terikat. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
A. Hasil Pengumpulan Data 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh perubahan 
manajemen, rapid growth, opini audit, earning per share, return on 
asset, ukuran perusahaan dan ukuran KAP terhadap pergantian 
auditor (pergantian KAP) pada perusahan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia tahun 2006-2008. Berdasar pada kriteria yang 
telah ditentukan sebelumnya, diperoleh sampel penelitian dengan 
rincian sebagai berikut: 
Tabel IV. 1 
Hasil Pengambilan Sampel 
 
Keterangan Jumlah Perusahaan  
1. Perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia  tahun 2006 sampai 
2008 
151 
2. Perusahaan manufaktur yang 
memiliki data tidak lengkap 
(tidak mencantumkan 
laporan auditor independen) 
dan tidak memenuhi syarat 
(pergantian auditor karena 
11 
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peraturan rotasi) 
3. Perusahaan manufaktur yang 
memiliki pertumbuhan 
penjualan kurang dari 10% 
40 
4. Perusahaan manufaktur 
sebagai sampel tahun 2006-
2007 
100 
5. Perusahaan manufaktur 
sebagai sampel tahun 2007-
2008 
100 
Sumber: Lampiran 1 Data Sampel Penelitian 
 
Dari Tabel IV. 1 di atas diketahui bahwa jumlah sampel tahun 
2006-2007 sebanyak 100 perusahaan yang layak dijadikan sampel, 
sedangkan sampel tahun 2007-2008 sebanyak 100 perusahaan. 
Jumlah observasi selama periode penelitian 200 perusahaan. Data 
dalam penelitian ini diperoleh dari laporan keuangan auditan dari 
perusahaan manufaktur yang go public yang terdaftar pada Bursa 
Efek Indonesia (BEI) yang diperoleh dari www.idx.co.id, database 
pojok BEJ FE UNS serta Indonesian Capital Market Directory (ICMD) 
tahun 2007-2009. Hipotesis dalam penelitian ini diuji dengan 
menggunakan regresi logistik dengan menggunakan bantuan 
software SPSS 16.0 for windows. 
 
B. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif bertujuan untuk melihat distribusi data dari 
variabel yang digunakan dalam penelitian ini. Berikut ini statistik 
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deskriptif dari masing-masing variabel penelitian yang digunakan 
dalam penelitian ini. 
Tabel IV.2 
Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
GROW 200 10.00 5339.48 63.3423 378.13890 
ROA 200 -42928.58 26971.43 -91.8102 3802.79591 
EPS 200 -9641.18 9000.00 -38.3982 1364.78676 
SIZE 200 24.24 31.78 27.4705 1.54590 
Valid N (listwise) 200     
Sumber: Lampiran 2 Statistik Deskriptif 
 
Berdasarkan Tabel IV.2 diatas, Variabel rapid growth memiliki 
nilai minimum sebesar 10,00 dengan nilai maksimum 5339,48. Nilai rata-
rata rapid growth sebesar 63,3423 dengan standar deviasi sebesar 
378,14. 
Perubahan ROA menunjukkan kenaikan atau penurunan ROA 
perusahaan apabila dibandingkan dengan periode sebelumnya. 
Tabel statistik deskriptif menunjukkan perubahan return on asset (ROA) 
memiliki nilai minimum sebesar -42928,58 dengan nilai maksimum 
26971,43. Nilai rata-rata perubahan ROA sebesar –91,81 dengan 
standar deviasi sebesar 3802,79. Variabel perubahan earning per 
share memiliki nilai minimum sebesar -9641,18 dengan nilai maksimum 
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9000. Nilai rata-rata perubahan earning per share sebesar –38,4 
dengan standar deviasi sebesar 1364,79. Rata-rata perubahan ROA 
dan EPS yang bernilai negatif menunjukkan bahwa perusahaan 
sampel pada umumnya selama periode penelitian mengalami 
penurunan profitabilitas yang merupakan indikasi mengalami 
kesulitan keuangan. 
Variabel ukuran perusahaan (size) yang merupakan logaritma 
natural dari total asset memiliki nilai minimum sebesar 24,24 dengan 
nilai maksimum 31,78. Nilai rata-rata size sebesar 27,47 dengan 
standar deviasi sebesar 1,55. 
Tabel IV.3 
Distribusi Sampel Berdasarkan Pergantian KAP 
  
Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
0 163 81.5 81.5 81.5 
1 37 18.5 18.5 100.0 
Valid 
Total 200 100.0 100.0  
           Sumber: Lampiran 2 Statistik Deskriptif 
 
 
Berdasarkan Tabel IV.3 dari 200 data observasi diperoleh 
sebanyak 163 data atau 81,5% dari total observasi tidak melakukan 
pergantian KAP, dan sebanyak 37 data atau 18,5% dari total 
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observasi melakukan pergantian KAP. Perbandingan tersebut 
menunjukkan bahwa pada umumnya perusahaan manufaktur di BEI 
lebih banyak yang tidak melakukan pergantian KAP daripada yang 
melakukan pergantian KAP. 
Tabel IV.4 
Distribusi Sampel Berdasarkan Pergantian CEO 
  Frequenc
y 
Percen
t 
Valid 
Percent 
Cumulativ
e Percent 
Tidak Terjadi 
 Pergantian 
167 83.5 83.5 83.5 
Pergantian 
CEO 
33 16.5 16.5 100.0 
Valid 
Total 200 100.0 100.0  
   Sumber: Lampiran 2 Statistik Deskriptif 
Berdasarkan hasil pada tabel dari 200 perusahaan yang 
dijadikan sampel sebanyak 167 perusahaan atau 83,5% dari total 
observasi yang tidak melakukan prgantian CEO, dan sebanyak 33 
perusahaan atau 16,5% yang melakukan pergantian CEO. 
Perbandingan tersebut menunjukkan bahwa pada umumnya 
perusahaan manufaktur di BEI lebih banyak yang tidak melakukan 
pergantian CEO daripada yang melakukan pergantian CEO. 
 
Tabel IV.5 
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Distribusi Sampel Berdasarkan Opini Audit 
  Frequenc
y Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Unqualified 
Audit Opinion 
194 97.0 97.0 97.0 
Opini Selain 
Unqualified 
6 3.0 3.0 100.0 
Valid 
Total 200 100.0 100.0  
         Sumber: Lampiran 2 Statistik Deskriptif 
Dilihat dari opini audit yang diterima perusahaan sampel, 
sebanyak 194 perusahaan (97%) menerima unqualified audit opinion 
dan hanya 6 perusahaan atau 3% yang menerima opini audit selain 
unqualified audit opinion. 
Tabel IV.6 
Distribusi Sampel Berdasarkan KAP 
  Frequenc
y Percent 
Valid 
Percent 
Cumulativ
e Percent 
bukan 
big four 
106 53.0 53.0 53.0 
big four 94 47.0 47.0 100.0 
Valid 
Total 200 100.0 100.0  
       Sumber: Lampiran 2 Statistik Deskriptif 
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Berdasarkan tabel perusahaan yang menggunakan KAP big 
four sebanyak 94 perusahaan atau 47% dari 200 perusahaan dan 
sebanyak 106 perusahaan menggunakan KAP yang tidak termasuk 
big four, hal ini menunjukkan bahwa pada umumnya perusahaan 
manufaktur di BEI lebih sedikit yang menggunakan jasa big four.   
 
C. Uji Hipotesis 
Pengujian terhadap hipotesis bertujuan untuk membutktikan apakah 
pergantian manajemen (CEO), pertumbuhan penjualan (rapid 
growth/GROW), opini auditor (OPINI), earning per share (EPS), return on 
asset (ROA), ukuran perusahaan (SIZE), ukuran KAP (KAP size) memiliki 
pengaruh terhadap auditor change (pergantian KAP). Pengujian hipotesis 
dilakukan dengan menggunakan uji regresi logistik (logit) karena variabel 
dependen berbentuk dikotomus (melakukan pergantian dan tidak melakukan 
pergantian). Tahapan pengujian hipotesis dengan menggunakan regresi 
logistik dapat dijelaskan sebagai berikut. 
 
1. Menguji kelayakan model regresi 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Jika nilai Hosmer and Lemeshow’s 
Goodness of Fit Test statistics sama dengan atau kurang dari 0,05 maka 
hipotesis nol ditolak, yang berarti ada perbedaan signifikan antara model 
dengan nilai observasinya sehingga Goodness of Fit model tidak baik 
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karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Jika nilai 
Statistic Goodness of Fit Test statistics lebih besar dari 0,05 maka 
hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model dapat memprediksi nilai 
observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena sesuai 
dengan data observasinya. Hasil uji fit model tersaji pada tabel berikut ini. 
Tabel IV.7 
Uji Fit Model 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step 
Chi-
square df Sig, 
1 4,630 8 0,796 
Sumber: Lampiran 3 Hasil Uji Hipotesis 
 
Hasil uji kelayakan model di atas menunjukan bahwa nilai Goodness 
of Fit Test statistics adalah 0,796 atau lebih besar dari 0,05 maka hipotesis 
nol tidak dapat ditolak dan berarti model dapat memprediksi nilai 
observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok 
dengan data observasinya. 
 
2. Menilai keselurahan model (overall model fit) 
Langkah selanjutnya adalah menguji keseluruhan model 
(overall model fit). Pengujian dilakukan dengan membandingkan 
nilai antara -2 Log likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0) 
dengan -2 Log likelihood (-2LL) pada akhir (Block Number = 1). 
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Tabel IV.7 berikut menunjukkan hasil perbandingan antara -2LL 
awal dengan -2LL akhir. 
Tabel IV.8 
Perbandingan Nilai -2Log L Awal Dengan Nilai -2Log L Akhir 
 -2Log L 
-2LL awal  (Block Number = 0) 191,556 
-2LL akhir (Block Number = 1) 162,891 
Sumber: Lampiran 3 Hasil Uji Hipotesis 
 
Tabel diatas menunjukkan bahwa nilai -2 Log L mengalami 
penurunan. Nilai -2 Log L pada beginning block 0 sebesar 191,556 
mengalami penurunan menjadi 162,891 pada block 1. Ghozali 
(2005) menyatakan bahwa nilai -2 Log L yang mengalami 
penurunan menandakan bahwa model statistik tersebut semakin fit 
dengan data. Hal ini berarti bahwa Ho (Ho= model yang 
dihipotesiskan fit dengan data) dapat diterima. 
 
 
3. Uji Negelkerke R Square 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa 
jauh kemampuan model dalam menerangkan variabel dependen 
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(Ghozali, 2006: 233). Hasil pengujian untuk Negelkerke R Square 
tersaji pada tebel berikut ini. 
Tabel IV.9 
Uji Negelkerke R Square 
Step 
-2 Log 
likelihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke 
R Square 
1 162.891a 0,134 0,217 
          Sumber: Lampiran 3 Hasil Uji Hipotesis 
 
Cox-Snell R2 dan Nagelkerke R memiliki analogi yang sama 
dengan nilai R-square pada regresi linier. Berdasarkan tabel di atas 
diketahui bahwa nilai Negelkerke R Square sebesar 0,217. Hal 
tersebut berarti 21,7% perubahan pergantian auditor dijelaskan 
oleh perubahan manajemen, rapid growth, opini audit, earning per 
share, return on asset, ukuran perusahaan dan ukuran KAP, sisanya 
78,3% dijelaskan oleh variabel lain di luar model penelitian ini.  
 
4. Uji Multikolinieritas 
Model regresi yang baik adalah regresi dengan tidak adanya 
gejala korelasi yang kuat di antara variabel bebasnya. Pengujian 
ini menggunakan matrik korelasi antar variabel bebas untuk 
melihat besarnya korelasi antar variabel independen.  
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Tabel IV.10 
Matrik Korelasi Antar Variabel Bebas 
  Consta
nt CEO     
GRO
W    OPINI   ROA     EPS     SIZE    KAP_SIZE 
Constant 1.000 -.102 -.111 .053 -.076 -.033 -.997 .257 
CEO      -.102 1.000 .069 .126 -.025 .013 .075 -.154 
GROW     -.111 .069 1.000 .041 -.063 .374 .072 .045 
OPINI    .053 .126 .041 1.000 -.016 .003 -.067 -.059 
ROA      -.076 -.025 -.063 -.016 1.000 -.165 .080 -.034 
EPS      -.033 .013 .374 .003 -.165 1.000 .028 -.074 
SIZE     -.997 .075 .072 -.067 .080 .028 1.000 -.288 
Step 1 
KAP_SIZE .257 -.154 .045 -.059 -.034 -.074 -.288 1.000 
Sumber: Lampiran 3 Hasil Uji Hipotesis 
Berdasrkan Tabel IV.10 diatas, matrik korelasi menunjukkan 
tidak adanya gejala multikolinearitas yang serius antar variabel 
bebas, sebagaimana terlihat nilai koefisiesn korelasi antar variabel 
bebas masih jauh di bawah 0,90 (Ghozali, 2006:91). 
 
5. Classification Table 
Hasil uji classification table tersaji pada tabel berikut ini : 
Tabel IV.11 
Classification Table 
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 Predicted 
 auditor change 
 Observed 0 1 
Percentage 
Correct 
0 162 1 99.4 auditor change 
1 31 6 16.2 
Step 1 
Overall Percentage   84.0 
a. The cut value is .500    
Sumber : Lampiran 3 Hasil Uji Hipotesis 
Classification table merupakan pengujian yang digunakan 
untuk mengetahui ketepatan model prediksi. Tabel menunjukkan 
kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi 
kemungkinan perusahaan melakukan pergantian KAP adalah 
16,2%. Hal ini menunjukkan bahwa dengan menggunakan model 
regresi yang digunakan, terdapat sebanyak 6 perusahaan (16,2%) 
yang diprediksi akan melakukan perpindahan KAP dari total 37 
perusahaan yang melakukan perpindahan KAP. Kekuatan prediksi 
model perusahaan yang tidak melakukan perpindahan KAP 
adalah sebesar 99,4%, yang berarti bahwa dengan model regresi 
yang digunakan ada sebanyak 162 perusahaan (99,4%) yang 
diprediksi tidak melakukan perpindahan KAP dari total 163 
perusahaan yang tidak melakukan perpindahan KAP. 
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6. Omnibus Test 
Omnibus Test merupakan analisis yang digunakan untuk 
menguji pengaruh secara simultan antara variabel independen 
terhadap variabel dependen. Hasil uji Omnibus Test tersaji pada 
tabel berikut ini.  
Tabel IV.12 
Omnibus Test 
  Chi-square df Sig. 
Step 28.666 7 .000 
Block 28.666 7 .000 
Step 1 
Model 28.666 7 .000 
     Sumber: Lampiran 3 Hasil Uji Hipotesis 
Omnibus Test dapat dianalogikan seperti nilai F pada 
pengujian regresi linier. Hasil Omnibus test diperoleh koefisien Chi-
Square sebesar 28,666 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000. 
Pengujian memberikan hasil yang signifikan sehingga dapat 
disimpulkan bahwa pergantian manajemen, rapid growth, opini 
auditor, financial distress, ukuran perusahaan, dan ukuran KAP 
secara bersama-sama (simultan) berpengaruh terhadap 
pergantian KAP. 
 
7. Pengujian Hipotesis 
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Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara membandingkan 
antara nilai probabilitas (sig) dengan tingkat signifikasi (α). Jika nilai 
probabilitas (sig) < dari 0,05 (tingkat signifikansi /α ) maka berarti H0 
ditolak dan Ha diterima yang berarti bahwa variabel bebas 
berpengaruh secara signifikan terhadap terjadinya variabel terikat. 
Berikut hasil Uji regresi logistik. 
Tabel IV.13 
Hasil Uji Regresi Logistik 
Variabel B Sig, (p) Keterangan 
CEO 0,98682 0,046 Signifikan 
GROW 0,00182 0,590 Tidak signifikan 
OPINI 2,58450 0,006 Signifikan 
ROA -0,00007 0,308 Tidak signifikan 
EPS -0,00007 0,657 Tidak signifikan 
SIZE -0,04040 0,772 Tidak signifikan 
KAP_SIZE -1,32904 0,005 Signifikan 
Constant -0,31679 .933  
                     Sumber : Lampiran 3 Hasil Uji Hipotesis 
 
 
Hasil pengujian model regresi logistik dengan variabel dependen 
Pergantian KAP (auditor change) diperoleh persamaan sebagai berikut. 
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Pergantian KAP = -0,31679 + 0,98682CEO + 0,00182GROW + 
2,58450OPINI – 0,00007ROA – 0,00007EPS – 
0,04040SIZE – 1,32904KAPsize 
 
Hasil pengujian terhadap variabel pergantian manajemen (CEO) 
memiliki koefisien regresi sebesar 0, 98682 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,044, lebih kecil dari 0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa 
H1a berhasil didukung, sehingga dapat disimpulkan bahwa pergantian 
manajemen berpengaruh terhadap pergantian KAP. 
Hasil pengujian terhadap variabel rapid growth diperoleh koefisien 
regresi sebesar 0,00182 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,590. 
Pengujian memberikan hasil yang tidak signifikan. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa H1b tidak berhasil didukung sehingga dapat 
disimpulkan bahwa rapid growth yang diproxykan dengan pertumbuhan 
penjualan tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP. 
Berdasarkan Tabel IV.8 di atas diketahui bahwa variabel opini 
audit memiliki koefisien regersi sebesar 2,58450 dengan signifikansi 
sebesar 0,006. Pengujian memberikan hasil yang signifikan sehingga dapat 
disimpulkan bahwa opini auditor yang diterima berpengaruh terhadap 
pergantian KAP. 
Hasil pengujian terhadap variabel perubahan return on asset 
menunjukkan koefisien regersi sebesar -0,00007 dengan signifikansi 
sebesar 0,308. Pengujian memberikan hasil yang tidak signifikan sehingga 
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dapat disimpulkan bahwa perubahan return on asset tidak berpengaruh 
terhadap pergantian KAP. Pengujian terhadap variabel perubahan earning 
per share diperoleh koefisien regresi sebesar -0,00007 dengan signifikansi 
sebesar 0,657. Pengujian memberikan hasil yang tidak signifikan sehingga 
dapat disimpulkan bahwa perubahan earning per share tidak berpengaruh 
terhadap pergantian KAP. 
Variabel ukuran perusahaan (Size) diproksikan dengan log natural 
total aktiva perusahaan.  Hasil pengujian terhadap variabel ukuran 
perusahaan diperoleh koefisien regersi sebesar -0,04040 dengan 
signifikansi sebesar 0,772. Pengujian memberikan hasil yang tidak 
signifikan sehingga dapat disimpulkan bahwa ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap pergantian KAP perusahaan. 
Hasil pengujian terhadap variabel ukuran KAP diperoleh koefisien 
regresi sebesar -1,32904 dengan signifikansi sebesar 0,005. Pengujian 
memberikan hasil yang signifikan sehingga penulis menyimpulkan bahwa 
ukuran KAP berpengaruh terhadap pergantian KAP perusahaaan. 
 
D. Pembahasan  
1. Hipotesis 1 
Hipotesis 1 (H1) bertujuan untuk menguji pengaruh faktor 
client contracting environment terhadap pergantian KAP (auditor 
change). Penelitian ini menggunakan dua variabel untuk 
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mengukur client contracting environment, yaitu pergantian 
manajemen (Hipotesis 1a) dan rapid growth (Hipotesis 1b). 
a. Hipotesis 1a 
Hipotesis 1a bertujuan untuk menguji pengaruh 
pergantian manajemen terhadap pergantian KAP. Pengujian 
memberikan hasil yang signifikan sehingga dapat disimpulkan 
bahwa pergantian manajemen berpengaruh terhadap 
pergantian auditor atau Hipotesis 1a didukung.  Hasil penelitian 
ini mendukung hasil penelitian Chow and Rice (1982), Schwartz 
dan Menon (1985), Hudaib dan Cooke (2002) dan Mardiyah 
(2002). Perusahaan memutuskan untuk mengganti auditor 
mereka yang sekarang disebabkan oleh perubahan 
manajemen (Woo dan Koh, 2001).  
Kontrak baru antara pemegang saham dan manajer 
akan terbentuk ketika perusahaan klien menunjuk atau 
mempekerjakan manajer baru. Salah satu kewajiban 
manajemen puncak adalah untuk mengatur aktivitas sebuah 
perusahaan ternasuk pemilihan Kantor Akuntan Publik yang 
akan melakukan audit atas laporan keuangan perusahaan. 
Apabila sebuah perusahan melakukan perubahan atau 
pergantian manajemen, maka dapat dimungkinkan manajer 
baru akan mengganti auditor atau KAP yang mengaudit 
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laporan keuangan perusahaan, hal ini terbukti secara empiris 
dalam penelitian ini.  
Pergantian manajer akan mengakibatkan pergantian 
auditor, karena mereka lebih menyukai hubungan kerja 
dengan auditor tertentu (Hudaib dan Cooke, 2005). Hasil yang 
signifikan menunjukkan bahwa pergantian manajemen dapat 
mengakibatkan perubahan kebijakan dalam bidang 
akuntansi, keuangan, dan termasuk kebijakan pemilihan KAP. 
Perusahaan akan mencari KAP yang selaras dengan kebijakan 
dan pelaporan akuntansinya (Nagy, 2005). 
Pergantian manajemen yang diikuti dengan pergantian 
KAP dapat pula bertujuan untuk menyerap ide-ide baru agar 
meningkatkan kebijakan ekpansi perusahaan dibawah 
manajemen baru (Joher dkk, 2000). Selain itu, manajer baru 
mungkin datang dengan tingkat keterampilan dan keahlian 
yang berbeda dari manajer sebelumnya, dan hal tersebut 
berpotensi mengubah jenis pengendalian yang dibutuhkan 
dari auditor eksternal (Tate, 2007). 
b. Hipotesis 1b 
Pemicu utama pergantian KAP karena rapid growth 
adalah perubahan operasi perusahaan yang akan 
membutuhkan peningkatan kompetensi dan keahlian 
(expertise) yang berkaitan dengan masalah pelaporan 
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keuangan oleh auditor perusahaan. Jika hal ini tidak dapat 
diikuti oleh auditor atau KAP yang saat ini maka perusahaan 
yang tumbuh cenderung akan menggunakan KAP yang lebih 
besar untuk menangani pertumbuhan dan kebutuhan akan 
spesialisasi. Pengujian rapid growth memberikan hasil yang 
tidak signifikan sehingga dapat disimpulkan bahwa rapid 
growth tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor atau 
Hipotesis 1b ditolak. Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil 
penelitian Joher, dkk (2000) dan Ismail, dkk (2008). Namun, hasil 
penelitian ini mendukung penelitian William (1988) dan Woo 
dan Koh (2001).  
Rapid growth yang di proxykan dengan pertumbuhan 
penjualan, gagal membuktikan sebagai faktor yang 
berpengaruh pergantian auditor. Perusahaan yang mengalami 
pertumbuhan penjualan akan mengakibatkan transaksi 
semakin rumit dan komplek dibandingkan sebelumnya, namun 
pertumbuhan perusahaan dapat diikuti oleh KAP yang 
sekarang mengaudit perusahaan, hal ini dibuktikan dengan 
tidak berpengaruhnya variabel rapid growth terhadap auditor 
change, yang berarti bahwa KAP yang mengaudit 
perusahaan sekarang terbukti masih mampu memberikan jasa 
dengan baik untuk mengimbangi pertumbuhan perusahaan 
sehingga tidak diperlukan pergantian ke KAP lebih besar. 
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2. Hipotesis 2 
Hipotesis 2 (H2) bertujuan untuk menguji pengaruh faktor 
reputasi klien yang diukur dengan variabel opini auditor (H2a), 
financial distress (H2b) dan ukuran perusahaan (H2c) terhadap 
pergantian KAP. 
a. Hipotesis 2a 
Hipotesis 2a bertujuan untuk menguji pengaruh opini 
audit yang diterima terhadap pergantian auditor. Pengujian 
memberikan hasil yang signifikan sehingga dapat disimpulkan 
bahwa opini auditor yang diterima berpengaruh signifikan 
terhadap pergantian KAP atau Hipotesis 2a didukung. Hasil ini 
mendukung hasil penelitian Lennox (2000) dan Hudaib dan 
Cooke (2005), namun hasil penelitian ini tidak mendukung 
penelitian Takiah dan Ghazali (1993), Joher, dkk (2000), Ismail, 
dkk (2008), Damayanti dan Sudarma (2008), Kawijaya dan 
Juaniarti (2002). 
Perusahaan menginginkan auditor memberikan opini 
Wajar Tanpa Pengecualian (unqualified opinion) atas laporan 
keuangannya. Jenis opini auditor diluar itu biasanya kurang 
diinginkan oleh manajemen klien dan tidak begitu bermanfaat 
bagi pengguna laporan keuangan. Opini audit selain 
unqualified opinion merupakan faktor penting penyebab 
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pergantian KAP dan hal tersebut terbukti dalam penelitian ini. 
Manajer akan menggunakan strategi mengganti KAP untuk 
menghindari informasi yang tidak menguntungkan 
dipublikasikan kepada investor. 
Penelitian Chow dan Rice (1982), Craswell (1988), dan 
Dye (1991), Lightle and Moreland (2001) mengatakan bahwa 
audit opinion merupakan faktor yang berpengaruh terhadap 
pergantian auditor. Penelitian yang dilakukan oleh Chow dan 
Rice (1982) berfokus pada pengaruh qualified audit opinion 
terhadap Auditor Switch. Studi ini memberikan perhatian pada 
kemampuan manajer untuk menekan auditor agar 
memberikan clean opinion/unqualified opinion dengan cara 
mengancam untuk berpindah ke auditor yang baru Kawijaya 
dan Juaniarti (2002). 
b. Hipotesis 2b 
Hipotesis 2b bertujuan untuk menguji pengaruh 
pengaruh financial distress yang diproksikan dengan ROA dan 
EPS terhadap pergantian KAP perusahaan. Hasil pengujian 
terhadap ROA maupun EPS sebagai proksi dari financial distress 
memberikan hasil yang tidak signifikan, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa financial distress tidak berpengaruh 
terhadap pergantian auditor perusahaan yang berarti 
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Hipotesis 2b ditolak. Hasil penelitian ini mendukung hasil William 
(1988), Ismail, dkk (2008), Setyorini dan Ardiati (2006). 
Dari hasil analisis yang dilakukan dapat disimpulkan 
bahwa kesulitan keuangan (fiancial distress) perusahaan publik 
tidak mempengaruhi pergantian KAP, karena diduga adanya 
beberapa faktor yaitu: pertama, di Indonesia, perusahaan-
perusahaan akan mempertimbangkan secara serius tentang 
masalah pergantian auditor karena auditor yang selama ini 
mereka gunakan telah mengetahui dan mengerti kondisi 
perusahaan. Jika perusahaan mengganti auditor, perusahaan 
khawatir jika auditor yang baru akan melakukan pemeriksaan 
terhadap sistem pembukuan dan menilai rendah standar mutu 
pembukuan perusahaan mereka. Kedua, adanya benturan 
kepentingan pada auditor dalam melaksanakan tugas audit 
dan memberikan jasa konsultan. Benturan kepentingan ini 
dapat mengganggu independensi auditor yang akan 
mempengaruhi opini audit. Perusahaan di Indonesia merasa 
hal tersebut dapat memberikan keuntungan, sehingga 
perusahaan enggan melakukan pergantian auditor (Setyorini 
dan Ardiati, 2006). Selain itu, hasil yang tidak signifikan tersebut 
diduga karena sebagian besar perusahaan yang dijadikan 
sampel menggunakan jasa KAP Non Big Four, dengan 
demikian perpindahan ke penggunaan jasa KAP Big Four justru 
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akan semakin menyulitkan kondisi keuangan perusahaan 
karena kenaikan biaya audit (Damayanti dan Sudarma, 2008).   
c. Hipotesis 2c  
Hipotesis 2c bertujuan untuk menguji pengaruh ukuran 
perusahaan terhadap pergantian auditor. Dalam penelitian ini 
ukuran perusahaan diproksikan dengan log natural total aktiva 
perusahaan. Pengujian memberikan hasil yang tidak signifikan 
sehingga dapat disimpulkan bahwa ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap pergantian auditor perusahaan atau 
Hipotesis 2c ditolak. Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil 
penelitian (Sankaraguruswamy dan Whisenant, 2004), namun 
hasil penelitian ini mendukung penelitian Ismail, dkk (2008). 
Perusahaan yang besar umumnya lebih komplek 
dibandingkan dengan perusahaan atau entitas yang lebih 
kecil. Ukuran perusahaan secara langsung akan 
mencerminkan tinggi rendahnya aktivitas operasi perusahaan. 
Pada umumnya semakin besar ukuran perusahaan maka 
semakin besar pula kegiatan yang dilakukan perusahaan 
tersebut. Namun hasil pengujian yang tidak signifikan 
membuktikan bahwa tingginya tingkat aktivitas perusahaan 
dan pengendalian yang dibutuhkan akibat ukuran perusahaan 
yang besar tetap mampu ditangani oleh KAP yang yang 
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sekarang memberikan jasa audit, sehingga tidak memerlukan 
pergantian KAP yag lebih besar.  
 
3. Hipotesis 3 
Hipotesis 3 bertujuan untuk menguji pengaruh ukuran KAP 
terhadap pergantian auditor. Pengujian memberikan hasil yang 
signifikan sehingga dapat disimpulkan bahwa ukuran KAP 
berpengaruh terhadap pergantian auditor perusahaaan. Hasil 
penelitian ini mendukung hasil penelitian Mardiyah (2002) dan 
Damayanti dan Sudarma (2008). 
KAP Big Four dianggap memiliki kualitas yang lebih tinggi 
apabila dibandingkan dengan KAP non Big Four. DeAngelo (1981) 
dan Tate (2006) menyebutkan bahwa KAP besar menyediakan 
kualitas audit yang lebih tinggi karena KAP besar memiliki sumber 
daya yang lebih besar daripada KAP kecil. Hasil pengujian yang 
menghasilkan arah pengaruh negatif menunjukkan bahwa 
perusahaan yang telah menggunakan jasa KAP Big Four memiliki 
kemungkinan yang lebih kecil untuk melakukan pergantian KAP 
(Damayanti dan Sudarma, 2008). Adanya faktor expertise dan 
kualiatas  audit yang lebih tinggi akan menentukan pergantian 
KAP sehingga perusahaan akan lebih memilih KAP Big Four untuk 
meningkatkan kredibilitas laporan keuangan perusahaan. 
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Selain faktor kualitas audit pergantian KAP oleh perusahaan 
diduga terkait audit fee yang harus dikeluarkan, Hackenbrack and 
Hogan (2002) menyatakan pergantian KAP (audit firm) dari KAP big 
four ke non-big four dimotivasi masalah yang berhubungan 
dengan audit fee. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB  V 
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PENUTUP 
 
A. Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh perubahan 
manajemen, rapid growth, opini audit, earning per share, return on 
asset, ukuran perusahaan dan ukuran KAP terhadap pergantian 
auditor (pergantian KAP) pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia tahun 2006-2008. Berdasarkan analisis penulis 
mengambil kesimpulan berikut ini.  
1. Hasil pengujian client contracting environment yang diukur 
dengan menggunakan variabel pergantian manajemen dan 
rapid growth terhadap pergantian KAP, menunjukkan bahwa 
Pergantian manajemen berpengaruh signifikan terhadap 
pergantian KAP atau Hipotesis 1a didukung.  Hasil yang signifikan 
menunjukkan bahwa pergantian manajemen dapat 
mengakibatkan perubahan kebijakan dalam bidang akuntansi, 
keuangan, dan termasuk kebijakan pemilihan KAP. Perusahaan 
akan mencari KAP yang selaras dengan kebijakan dan 
pelaporan akuntansinya (Nagy, 2005). Hasil pengujian 
menunjukkan Rapid growth tidak berpengaruh terhadap 
pergantian KAP. Hasil ini berarti bahwa KAP yang mengaudit 
perusahaan sekarang terbukti masih mampu memberikan jasa 
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dengan baik untuk mengimbangi pertumbuhan perusahaan 
sehingga tidak diperlukan pergantian ke KAP lebih besar. 
2. Hasil pengujian  reputasi klien yang diukur dengan menggunakan 
variabel opini auditor (H2a), financial distress (H2b) dan ukuran 
perusahaan (H2c) terhadap pergantian KAP, menunjukkan 
bahwa opini auditor yang diterima berpengaruh signifikan 
terhadap pergantian KAP atau Hipotesis 2a didukung. Jenis opini 
auditor diluar opini wajar tanpa pengecualian biasanya kurang 
diinginkan oleh manajemen klien, manajer akan menggunakan 
strategi mengganti KAP untuk menghindari informasi yang tidak 
menguntungkan dipublikasikan kepada investor. Selain itu hasil 
pengujian menunjukkan financial distress tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pergantian KAP perusahaan yang berarti 
Hipotesis 2b ditolak. Hasil penelitian ini diduga karena 
perusahaan-perusahaan akan mempertimbangkan secara serius 
tentang masalah pergantian auditor karena auditor yang selama 
ini mereka gunakan telah mengetahui dan mengerti kondisi 
perusahaan. Jika perusahaan mengganti auditor, perusahaan 
khawatir jika auditor yang baru akan melakukan pemeriksaan 
terhadap sistem pembukuan dan menilai rendah standar mutu 
pembukuan perusahaan mereka. Ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap pergantian auditor perusahaan,  
Perusahaan yang besar umumnya lebih komplek dibandingkan 
dengan perusahaan atau entitas yang lebih kecil. Ukuran 
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perusahaan secara langsung akan mencerminkan tinggi 
rendahnya aktivitas operasi perusahaan. Pada umumnya 
semakin besar ukuran perusahaan maka semakin besar pula 
kegiatan yang dilakukan perusahaan tersebut. Namun hasil 
pengujian yang tidak signifikan membuktikan bahwa tinnginya 
tingkat aktivitas perusahaan dan pengendalian yang dibutuhkan 
akibat ukuran perusahaan yang besar tetap mampu ditangani 
oleh KAP yang yang sekarang memberikan jasa audit, sehingga 
tidak memerlukan pergantian KAP. 
3. Ukuran KAP berpengaruh signifikan terhadap pergantian KAP atau 
Hipotesis 3 didukung. Hasil yang signifikan menunjukkan bahwa KAP 
big four dianggap memiliki kualitas yang lebih tinggi apabila 
dibandingkan dengan KAP non big four, sehingga perusahaan akan lebih 
memilih KAP big four untuk meningkatkan kredibilitas laporan 
keuangan perusahaan Selain faktor kualitas audit pergantian KAP oleh 
perusahaan diduga untuk mengurangi audit fee yang harus dikeluarkan, 
Hackenbrack and Hogan (2002) menyatakan pergantian KAP (audit 
firm) dari KAP big four ke non-big four dimotivasi masalah yang 
berhubungan dengan audit fee. 
 
B. Implikasi Penelitian 
1. Bagi Akademisi 
96 
 
Hasil ini penelitian ini memberikan bukti empiris bahwa 
pergantian manajemen dan ukuran KAP berpengaruh terhadap 
pergantian KAP perusahaan. Hasil penelitian ini diharapkan dapat 
menambah referensi berkaitan dengan penelitian pergantian 
auditor serta dapat dijadikan dasar dalam mengembangkan 
penelitian selanjutnya tentang pergantian auditor. 
 
 
2. Bagi Badan Pengawas 
Pihak regulator sebaiknya mulai mempertimbangkan hal 
penunjukan dan perpindahan  KAP oleh perusahaan publik. 
Sebaiknya perlu ada substansi yang mengatur tentang praktek 
penunjukan KAP sehingga penunjukan atau perpindahan KAP 
benar-benar merupakan proses yang “bersih”. 
3. Bagi Kantor Akuntan Publik 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi 
mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi klien melakukan 
pergantian KAP, sehingga auditor dapat tetap mempertahankan 
klien dan memberikan pelayanan terbaik dengan tetap 
menjunjung tinggi kode etik profesi akuntan publik. 
 
C. Keterbatasan dan Saran 
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1. Penelitian ini hanya menggunakan perusahaan manufaktur 
sebagai sampel, sehingga perlu kehati-hatian dalam 
menggeneralisir hasil penelitian. Penelitian selanjutnya disarankan 
untuk melakukan penelitian di luar perusahaan manufaktur atau 
melakukan perbandingan antara perusahaan manufaktur dan 
non manufaktur. 
2. Penelitian ini menggunakan periode penelitian dari tahun 2006 
sampai dengan tahun 2008. Penelitian selanjutnya disarankan 
untuk memperpanjang periode penelitian. 
3. Hasil perhitungan koefisien determinasi menunjukkan nilai 
Nagelkerke R Square sebesar 0,217. Hal tersebut berarti bahwa 
21,7% pergantian auditor dijelaskan oleh perubahan manajemen, 
rapid growth. opini audit, earning per share, return on asset, 
ukuran perusahaan dan ukuran KAP, sisanya atau 78,3% dijelaskan 
oleh variabel lain di luar model penelitian ini. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa model regresi masih perlu diperbaiki, 
sehingga penelitian selanjutnya disarankan melakukan 
penambahan beberapa variabel independen lain yang diduga 
berpengaruh terhadap pergantian KAP, seperti efektifitas auditor, 
merger, dan kepemilikan mayoritas. 
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1 
LAMPIRAN 1 
DATA SAMPEL PENELITIAN 
 
DATA TAHUN 2006-2007 
NAMA PERUSAHAAN KODE 
Auditor 
Change 
CEO 06-
07 
RAPID GROWTH 06-
07 OPINI 
Perubahan 
ROA 
Perubahan 
EPS UKURAN 
UKURAN 
KAP 
1. PT. Aqua Golden Mississippi Tbk.  
AQUA  0 0 15.94 0 20.36 34.91 27.4 1 
2. PT. Cahaya Kalbar Tbk. 
CEKA  0 0 107.8 0 -26.24 62.75 26.36 0 
3. PT. Davomas Abadi Tbk. 
DAVO 1 0 69.03 0 -25.66 6.25 28.63 0 
4. PT. Delta Djakarta Tbk.  
DLTA 0 0 10.86 0 5.41 9.36 27.07 1 
5. PT. Fast Food Indonesia Tbk.  
FAST 0 0 24.54 0 14.32 49.35 26.9 1 
6. PT. Indofood Sukses Makmur Tbk.  
INDF  0 0 26.97 0 -18.72 48.57 30.42 1 
7. PT. Mayora Indah Tbk.  
MYOR  0 0 43.47 0 24.25 51.64 28.07 0 
8. PT. Multi Bintang Indonesia Tbk.  
MLBI 0 1 19.83 0 12.61 14.69 27.14 1 
9. PT. Pioneerindo Gourmet International 
Tbk 
PTSP  0 0 12.61 0 109.02 112.5 25.05 0 
10. PT. Prasidha Aneka Niaga Tbk. 
PSDN  0 0 15.43 0 -172.02 -175 26.39 1 
11. PT. Sekar Laut Tbk. 
SKLT 1 0 22.24 1 9.79 14.29 25.81 0 
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12. PT. Sierad Produce Tbk.  
SIPD  0 0 46.9 0 -55.43 -50 27.74 0 
13. PT. SMART Tbk.  
SMAR 0 0 71.61 0 3.72 57.08 29.3 0 
14. PT. Tunas Baru Lampung Tbk.  
TBLA 0 0 54.46 0 53.49 21.05 28.35 0 
15. PT. Ultra Jaya Milk Tbk.  
ULTJ 0 0 34.91 0 88.14 100 27.85 0 
16. PT. Bentoel International Investama 
Tbk.  
RMBA 0 0 53.04 0 1.45 63.64 28.48 1 
17. PT. Argo Pantes Tbk.  
ARGO 0 0 12.61 1 -954.85 -741.79 28.3 0 
18. PT. Panasia Filament Inti Tbk.  
PAFI 0 1 29.41 0 -43.63 -2.94 27.22 0 
19. PT. Panasia Indosyntec Tbk.  
HDTX 1 0 16.55 0 266.67 181.25 27.73 0 
20. PT. tifico 
TFCO 0 0 11.76 0 -34.71 49.8 28.56 1 
21. PT. Apac Citra Centertex Tbk.    
MYTX 0 0 17.09 0 150.65 271.56 25.46 0 
22. PT. Ever Shine Textile Industry Tbk.  
ESTI 0 0 16.17 0 70.82 68 27 1 
23. PT. Fortune Mate Indonesia Tbk.  
FMII 0 0 62.98 0 -95 -91.5 25.72 0 
24. PT. Hanson International Tbk.  
MYRX 1 1 26.45 0 -89.97 -44.44 27.23 0 
25. PT. Indo-Rama Synthetics Tbk.  
INDR 0 0 11.95 0 0 14.29 29.31 0 
26. PT. Pan Brothers Tex Tbk 
PBRX 1 0 13.8 0 68.18 150 27.04 0 
27. PT. Primarindo Asia Infrastructure Tbk.  
BIMA 0 1 77.62 0 122.9 106.9 25.37 0 
28. PT. Sepatu Bata Tbk.  
BATA 0 1 15.18 0 40.11 71.5 26.33 1 
107 
 
29. PT. Barito Pacific Timber Tbk. 
BRPT 1 1 27.63 0 -36.59 100 28.18 1 
30. PT. Fajar Surya Wisesa Tbk.  
FASW 0 0 56.86 0 9.09 19.51 28.86 1 
31. PT. Indah Kiat Pulp & Paper Tbk.  
INKP 0 0 23.81 0 147.58 151.63 31.49 0 
32. PT. Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk.  
TKIM 0 0 25.99 0 115.38 116.59 30.58 0 
33. PT. Suparma Tbk.  
SPMA 0 0 18.44 0 7.69 -21.74 27.95 0 
34. PT. Surabaya Agung Industry Pulp Tbk.  
SAIP 1 0 53.46 1 822.89 104.84 28.42 0 
35. PT. AKR Corporindo Tbk.  
AKRA 0 0 48.47 0 1.48 -70.24 28.5 1 
36. PT. Budi Acid Jaya Tbk.  
BUDI 0 0 25.85 0 40.09 -29.41 27.56 0 
37. PT. Colorpak Indonesia Tbk.  
CLPI 0 0 30.99 0 1.22 28 25.62 0 
38. PT. Eterindo Wahanatama Tbk.  
ETWA 0 1 16.32 0 -21.24 -30 26.97 1 
39. PT. Lautan Luas Tbk.  
LTLS 0 0 12.4 0 107.41 142.11 28.24 1 
40. PT. Sorini Coroporation Tbk.  
SOBI 1 0 29.24 0 158.2 238.71 27.19 1 
41. PT. Duta Pertiwi Nusantara  
DPNS 0 0 19 0 148.89 144.44 25.71 0 
42. PT. Ekadharma International Tbk.  
EKAD 0 0 33.4 0 -35.49 -20 25.04 0 
43. PT. Intanwijaya International Tbk.  
INCI 1 1 14.3 0 -180.22 184 25.88 0 
44. PT. Resource Alam Indonesia Tbk.  
KKGI 0 0 14.13 0 203.23 190.74 26.01 0 
45. PT. Aneka Kemasindo Utama Tbk.  
AKKU 1 1 13.17 0 -130.43 -100 24.66 0 
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46. PT. Argha Karya Prima Industry Tbk.  
AKPI 0 0 15.59 0 48 61.9 28.01 1 
47. PT. Asahimas Flat Glass Tbk.  
AMFG 0 0 23.89 0 920.75 982.5 28.12 1 
48. PT. Asiaplast Industries Tbk.  
APLI 0 0 19.53 0 -7850 -3600 26.31 0 
49. PT. Berlina Tbk.  
BRNA 0 0 22.6 0 301.5 289.87 26.74 1 
50. PT. Dynaplast Tbk.  
DYNA 0 0 13.6 0 111.86 109.52 27.75 1 
51. PT. Langgeng Makmur Industry Tbk.  
LMPI 0 0 12 0 258.46 300 26.96 1 
52. PT. Trias Sentosa Tbk.  
TRST 0 0 23.98 0 -35.16 -33.33 28.33 1 
53. PT. Yanaprima Hastapersada Tbk. 
YPAS 0 0 38.2 0 105.75 -12.24 25.65 0 
54. PT. Holcim Indonesia Tbk.  
SMCB 0 0 25.45 0 -5.62 -4.35 29.59 1 
55. PT. Indocement Tunggal Prakasa Tbk.  
INTP 0 0 15.78 0 57.93 65.22 29.89 1 
56. PT. Semen Gresik 
SMGR 1 0 10 0 20.66 -86.31 29.65 1 
57. PT. Alumindo Light Metal Industry Tbk.  
ALMI 0 0 17.88 0 -65.32 -61.85 27.85 0 
58. PT. Beton Jaya Manunggal 
BTON 0 0 101.21 0 677.78 880 24.24 1 
59. PT. Jakarta Kyoei Steel Works Tbk.  
JKSW 0 0 14.32 0 -671.56 -729.73 26.3 0 
60. PT. Jaya Pari Steel Tbk.  
JPRS 0 0 27.22 0 9.26 52.78 25.97 1 
61. PT. Lion Mesh Prima Tbk.  
LMSH 0 0 47.76 0 54.58 122.66 24.5 0 
62. PT. Lion Metal Works Tbk.  
LION 0 0 25.33 0 6.45 22.42 25.96 0 
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63. PT. Pelangi Indah Canindo Tbk.  
PICO 0 0 34.79 0 172.46 400 26.32 0 
64. PT. Tira Austenite Tbk.  
TIRA 1 0 10.5 0 -58.91 -59.81 26.22 0 
65. PT. Kedawung Setia Industrial Tbk.  
KDSI 0 0 40.22 0 60.48 50 26.81 0 
66. PT. Arwana Citramulia Tbk.  
ARNA 0 0 47.01 0 16.78 51.61 26.89 1 
67. PT. Mulia Industrindo Tbk.  
MLIA 0 0 12.63 0 -96.52 -98.96 28.96 1 
68. PT. Surya Toto Indonesia Tbk.  
TOTO 0 0 16.96 0 -29.73 -29.27 27.53 1 
69. PT. GT Kabel Indonesia Tbk.  
KBLI 0 0 13.24 0 -55.08 -62.5 26.81 1 
70. PT. Jembo Cable Company Tbk. 
JECC 0 0 64.19 0 2943.75 3700 26.62 0 
71. PT. Kabelindo Murni Tbk.  
KBLM 0 1 11.96 0 -67.55 -44.44 26.35 0 
72. PT. Voksel Electric Tbk. 
VOKS 0 0 47.75 0 -11.54 1.56 26.88 0 
73. PT. Astra Graphia Tbk.  
ASGR 0 0 17.21 0 21.47 29.27 27.09 1 
74. PT. Metrodata Electronics Tbk.  
MTDL 0 1 65.8 0 -12.5 40 27.33 1 
75. PT. Multipolar Corporation Tbk.  
MLPL 0 0 13.95 0 3.33 9.09 29.64 0 
76. PT. Astra International Tbk.  
ASII 0 1 25.98 0 60.06 75.57 31.69 1 
77. PT. Astra Otoparts Tbk.  
AUTO 0 1 24.09 0 41.46 61.2 28.74 1 
78. PT. Gajah Tunggal Tbk.  
GJTL 0 1 21.74 0 -34.36 -29.73 29.62 1 
79. PT. Goodyear Indonesia Tbk.  
GDYR 0 0 10.83 0 31 67.04 26.84 1 
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80. PT. Hexindo Adiperkasa Tbk.  
HEXA 0 0 24.75 0 25.69 42.55 27.82 1 
81. PT. Indomobil Sukses International Tbk.  
IMAS 0 0 74.76 0 0 0 29.12 1 
82. PT. Indospring Tbk.  
INDS 1 0 44.37 1 275 355.17 26.92 0 
83. PT. Intraco Penta Tbk.  
INTA 0 0 17.23 0 29.41 37.5 27.45 0 
84. PT. Multi Prima Sejahtera Tbk.  
LPIN 0 0 68.13 0 1605.81 2029.55 25.41 0 
85. PT. Multistrada Arah Sarana Tbk.  
MASA 0 0 58.15 0 -86.34 -89.36 27.99 1 
86. PT. Nipress Tbk.  
NIPS 0 0 55.97 0 -49.57 -33.68 26.12 0 
87. PT. Selamat Sempurna Tbk.  
SMSM 0 0 20.76 0 4.88 21.74 27.3 0 
88. PT. Sugi Samapersada Tbk.  
SUGI 1 0 47.51 0 869.12 800 24.64 0 
89. PT. Tunas Ridean Tbk.  
TURI 0 0 13.88 0 626.92 750 28.68 1 
90. PT. United Tractors Tbk.  
UNTR 0 1 32.41 0 38.81 60.74 30.05 1 
91. PT. Bristol-Myers Squibb Indonesia Tbk.  
SQBI 1 0 16.98 0 10.08 18.84 26.06 1 
92. PT. Indofarma Tbk.  
INAF 0 1 24.01 0 -50.45 -20 27.26 0 
93. PT. Kalbe Farma Tbk.  
KLBF 0 0 15.37 0 -6.15 2.99 29.16 1 
94. PT. Merck Tbk.  
MERK 0 1 12.23 0 -11.7 3.42 26.37 1 
95. PT. Pyridam Farma Tbk.  
PYFA 0 0 41.26 0 -12.02 0 25.14 0 
96. PT. Schering-Plough Indonesia Tbk.  
SCPI 0 1 37.65 0 179.37 203.18 25.32 1 
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97. PT. Tempo Scan Pacific Tbk.  
TSPC 1 0 14.47 0 -8.64 1.64 28.54 0 
98. PT. Mandom Indonesia Tbk.  
TCID 0 0 17.01 0 3.02 11.21 27.23 1 
99. PT. Mustika Ratu Tbk.  
MRAT 0 0 11.37 0 12.82 23.81 26.4 0 
100. PT. Unilever Indonesia Tbk.  
UNVR 0 0 10.67 0 -1.16 13.72 29.16 1 
 
 
LAMPIRAN 1 
DATA SAMPEL PENELITIAN 
(LANJUTAN) 
 
DATA TAHUN 2007-2008 
NAMA PERUSAHAAN KODE 
Auditor 
Change 
CEO 07-
08 
RAPID GROWTH 07-
08 OPINI 
Perubahan 
ROA 
Perubahan 
EPS UKURAN 
UKURAN 
KAP 
101. PT. Aqua Golden Mississippi Tbk.  
AQUA  0 1 19.43 0 11.1 24.92 27.52 1 
102. PT. Cahaya Kalbar Tbk. 
CEKA  1 0 141.64 0 14.68 13.25 27.14 1 
103. PT. Davomas Abadi Tbk. 
DAVO 1 0 21.17 0 -358.07 -341.18 28.98 0 
104. PT. Delta Djakarta Tbk.  
DLTA 0 0 53.19 0 50.06 76.93 27.11 1 
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105. PT. Fast Food Indonesia Tbk.  
FAST 0 0 27.24 0 -2.03 22.17 27.17 1 
106. PT. Indofood Sukses Makmur Tbk.  
INDF  0 0 39.27 0 -20.91 13.46 31.02 1 
107. PT. Mayora Indah Tbk.  
MYOR  0 0 38.16 0 -10.29 38.38 28.27 0 
108. PT. Multi Bintang Indonesia Tbk.  
MLBI 0 0 35.47 0 73.99 163.45 27.16 1 
109. PT. Pioneerindo Gourmet International 
Tbk 
PTSP  0 0 26.59 0 2281.82 1800 25.03 0 
110. PT. Prasidha Aneka Niaga Tbk. 
PSDN  0 0 18.84 0 211.15 216.67 26.4 1 
111. PT. Sekar Laut Tbk. 
SKLT 0 0 32.09 1 -32.48 -25 25.93 0 
112. PT. Sierad Produce Tbk.  
SIPD  0 0 42.83 0 20.12 50 27.89 0 
113. PT. SMART Tbk.  
SMAR 0 1 99.2 0 -14.85 5.81 29.72 0 
114. PT. Tunas Baru Lampung Tbk.  
TBLA 0 0 114.5 0 -42.93 -34.78 28.53 0 
115. PT. Ultra Jaya Milk Tbk.  
ULTJ 0 0 20.93 0 686.04 950 27.94 0 
116. PT. Bentoel International Investama 
Tbk.  
RMBA 0 0 29.54 0 -14.63 0 28.98 1 
117. PT. Argo Pantes Tbk.  
ARGO 1 0 14.44 1 13.85 0.35 28.25 0 
118. PT. Panasia Filament Inti Tbk.  
PAFI 1 1 15.63 0 171.03 -160 27.13 0 
119. PT. Panasia Indosyntec Tbk.  
HDTX 0 0 34.22 0 -8345.45 -8343.33 27.85 0 
120. PT. tifico 
TFCO 0 1 14.46 0 140.95 -43.82 28.55 1 
121. PT. Apac Citra Centertex Tbk.    
MYTX 1 0 26.48 0 210.65 -193 26.68 0 
113 
 
122. PT. Ever Shine Textile Industry Tbk.  
ESTI 0 0 12.14 0 -46.64 -37.5 27.02 1 
123. PT. Fortune Mate Indonesia Tbk.  
FMII 1 0 424.34 0 0 -9641.18 26.47 0 
124. PT. Hanson International Tbk.  
MYRX 1 1 100 0 -42928.58 -84.62 26.99 0 
125. PT. Indo-Rama Synthetics Tbk.  
INDR 0 0 27.32 0 0 287.5 29.4 0 
126. PT. Pan Brothers Tex Tbk 
PBRX 0 0 18.29 0 -246.28 -269.09 27.45 0 
127. PT. Primarindo Asia Infrastructure Tbk.  
BIMA 0 0 20.16 0 -290.57 -310.83 25.3 0 
128. PT. Sepatu Bata Tbk.  
BATA 0 0 10.33 0 276.56 355.64 26.53 1 
129. PT. Barito Pacific Timber Tbk. 
BRPT 1 1 5339.48 0 -7684.62 -8216.67 30.46 0 
130. PT. Fajar Surya Wisesa Tbk.  
FASW 0 0 13.98 0 -69.75 -69.39 28.96 1 
131. PT. Indah Kiat Pulp & Paper Tbk.  
INKP 0 0 40.85 0 102.99 156.33 31.58 0 
132. PT. Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk.  
TKIM 0 0 36.78 0 395.65 497.18 30.65 0 
133. PT. Suparma Tbk.  
SPMA 0 0 27.24 0 -150 -155.56 28.04 0 
134. PT. Surabaya Agung Industry Pulp Tbk.  
SAIP 0 0 12.98 1 -324.93 -199.21 28.61 0 
135. PT. AKR Corporindo Tbk.  
AKRA 1 0 60.69 0 -21.21 9.84 28.88 1 
136. PT. Budi Acid Jaya Tbk.  
BUDI 0 0 14.94 0 -37.62 -25 28.03 0 
137. PT. Colorpak Indonesia Tbk.  
CLPI 1 0 32.02 0 33.51 106.25 25.84 0 
138. PT. Eterindo Wahanatama Tbk.  
ETWA 0 0 69.67 0 9625 9000 26.81 1 
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139. PT. Lautan Luas Tbk.  
LTLS 0 0 64.35 0 24.11 103.26 28.39 1 
140. PT. Sorini Coroporation Tbk.  
SOBI 0 0 43.24 0 14.67 50.48 27.46 1 
141. PT. Duta Pertiwi Nusantara  
DPNS 0 0 11.85 0 -757.95 -725 25.77 0 
142. PT. Ekadharma International Tbk.  
EKAD 0 0 24.33 0 -34.34 0 25.17 0 
143. PT. Intanwijaya International Tbk.  
INCI 0 1 11.87 0 -8.84 -9.52 25.91 0 
144. PT. Resource Alam Indonesia Tbk.  
KKGI 0 0 512.28 0 27.88 65.31 25.88 0 
145. PT. Aneka Kemasindo Utama Tbk.  
AKKU 0 1 65.01 0 26971.43 -3500 24.71 0 
146. PT. Argha Karya Prima Industry Tbk.  
AKPI 0 0 18.45 0 179.73 194.12 28.07 1 
147. PT. Asahimas Flat Glass Tbk.  
AMFG 1 0 17.03 0 32.98 49.01 28.2 1 
148. PT. Asiaplast Industries Tbk.  
APLI 0 0 55.87 0 -12.9 -5.71 26.41 0 
149. PT. Berlina Tbk.  
BRNA 1 0 27.66 0 79.1 0 26.68 0 
150. PT. Dynaplast Tbk.  
DYNA 0 0 21.32 0 -100 -99.5 27.75 1 
151. PT. Langgeng Makmur Industry Tbk.  
LMPI 1 0 17.59 0 -80.26 -75 27 0 
152. PT. Trias Sentosa Tbk.  
TRST 0 0 21.01 0 224.1 250 28.39 1 
153. PT. Yanaprima Hastapersada Tbk. 
YPAS 1 0 15.14 0 -3.63 -34.88 25.55 0 
154. PT. Holcim Indonesia Tbk.  
SMCB 0 0 27.92 0 56.6 68.18 29.61 1 
155. PT. Indocement Tunggal Prakasa Tbk.  
INTP 0 0 33.55 0 58.5 78.2 29.94 1 
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156. PT. Semen Gresik 
SMGR 0 0 27.18 0 14.15 42.47 29.77 1 
157. PT. Alumindo Light Metal Industry Tbk.  
ALMI 1 0 22.37 0 -87.88 -85.44 27.95 0 
158. PT. Beton Jaya Manunggal 
BTON 0 0 49.64 0 56.24 136.73 24.56 1 
159. PT. Jakarta Kyoei Steel Works Tbk.  
JKSW 1 0 44.77 0 -17.41 14.59 26.39 0 
160. PT. Jaya Pari Steel Tbk.  
JPRS 0 0 69.29 0 -20.38 20 26.32 1 
161. PT. Lion Mesh Prima Tbk.  
LMSH 0 0 39.3 0 57.51 55.41 24.86 0 
162. PT. Lion Metal Works Tbk.  
LION 0 0 27.87 0 27.67 49.59 26.1 0 
163. PT. Pelangi Indah Canindo Tbk.  
PICO 1 0 78.54 0 17.55 53.33 26.84 0 
164. PT. Tira Austenite Tbk.  
TIRA 0 0 14.26 0 -45.28 -46.51 26.2 0 
165. PT. Kedawung Setia Industrial Tbk.  
KDSI 0 0 16.85 0 -55.97 -61.11 27.02 0 
166. PT. Arwana Citramulia Tbk.  
ARNA 0 1 27.64 0 7.11 25.53 27.17 1 
167. PT. Mulia Industrindo Tbk.  
MLIA 0 0 20.56 0 -23.35 -25.2 28.97 1 
168. PT. Surya Toto Indonesia Tbk.  
TOTO 0 0 26.93 0 -0.49 12.21 27.54 1 
169. PT. GT Kabel Indonesia Tbk.  
KBLI 0 0 35.26 0 -14.42 16.67 26.94 1 
170. PT. Jembo Cable Company Tbk. 
JECC 0 0 53.77 0 -99.79 -99.34 26.88 0 
171. PT. Kabelindo Murni Tbk.  
KBLM 1 1 68.86 0 -29.27 -20 26.79 0 
172. PT. Voksel Electric Tbk. 
VOKS 0 0 66.89 0 -93.25 -90.77 27.41 0 
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173. PT. Astra Graphia Tbk.  
ASGR 0 0 41.64 0 -35.62 -13.21 27.16 1 
174. PT. Metrodata Electronics Tbk.  
MTDL 0 0 26.14 0 -5.31 7.14 27.78 1 
175. PT. Multipolar Corporation Tbk.  
MLPL 0 0 22.56 0 -377.42 -341.67 29.92 0 
176. PT. Astra International Tbk.  
ASII 0 0 24.56 0 10.92 41.06 31.78 1 
177. PT. Astra Otoparts Tbk.  
AUTO 1 1 27.57 0 7.97 24.41 28.87 1 
178. PT. Gajah Tunggal Tbk.  
GJTL 0 0 19.57 0 -770.09 -788.46 29.77 1 
179. PT. Goodyear Indonesia Tbk.  
GDYR 0 0 14.3 0 -98.91 -98.07 27.09 1 
180. PT. Hexindo Adiperkasa Tbk.  
HEXA 0 0 60.41 0 237.96 353.73 27.95 1 
181. PT. Indomobil Sukses International Tbk.  
IMAS 0 0 61.23 0 1266.67 2200 29.22 1 
182. PT. Indospring Tbk.  
INDS 0 0 70.65 1 110.3 221.59 27.12 0 
183. PT. Intraco Penta Tbk.  
INTA 0 0 57.59 0 83.64 140.91 27.48 0 
184. PT. Multi Prima Sejahtera Tbk.  
LPIN 0 0 20.54 0 -79.92 -73.62 25.66 0 
185. PT. Multistrada Arah Sarana Tbk.  
MASA 0 0 48.45 0 -92.59 -90.2 28.22 1 
186. PT. Nipress Tbk.  
NIPS 0 0 18.41 0 -72.57 -69.29 26.39 0 
187. PT. Selamat Sempurna Tbk.  
SMSM 1 0 27.21 0 1.65 14.29 27.44 0 
188. PT. Sugi Samapersada Tbk.  
SUGI 0 0 21.61 0 -38.69 -55.56 24.75 0 
189. PT. Tunas Ridean Tbk.  
TURI 0 0 25.61 0 20.63 29.41 28.84 1 
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190. PT. United Tractors Tbk.  
UNTR 0 0 53.6 0 1.48 52.67 30.2 1 
191. PT. Bristol-Myers Squibb Indonesia Tbk.  
SQBI 0 0 37.92 0 39.45 82.06 26.15 1 
192. PT. Indofarma Tbk.  
INAF 1 1 16.13 0 -52.73 -50 27.64 0 
193. PT. Kalbe Farma Tbk.  
KLBF 0 1 12.45 0 -9.76 1.45 29.27 1 
194. PT. Merck Tbk.  
MERK 0 0 16.43 0 -2.74 10.21 26.53 1 
195. PT. Pyridam Farma Tbk.  
PYFA 0 1 38.02 0 27.87 33.33 25.28 0 
196. PT. Schering-Plough Indonesia Tbk.  
SCPI 0 0 19.76 0 66 157.56 25.58 1 
197. PT. Tempo Scan Pacific Tbk.  
TSPC 0 0 16.32 0 7.67 14.52 28.65 0 
198. PT. Mandom Indonesia Tbk.  
TCID 0 1 21.75 0 -17.8 -7.15 27.31 1 
199. PT. Mustika Ratu Tbk.  
MRAT 0 0 22.08 0 78.41 100 26.48 0 
200. PT. Unilever Indonesia Tbk.  
UNVR 0 0 24.18 0 0.6 22.57 29.31 1 
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LAMPIRAN 2 
STATISTIK DESKRIPTIF 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
GROW 200 10.00 5339.48 63.3423 378.13890 
ROA 200 -42928.58 26971.43 -91.8102 3802.79591 
EPS 200 -9641.18 9000.00 -38.3982 1364.78676 
SIZE 200 24.24 31.78 27.4705 1.54590 
Valid N (listwise) 200     
auditor change 
  
Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
0 163 81.5 81.5 81.5 
1 37 18.5 18.5 100.0 
Valid 
Total 200 100.0 100.0  
CEO 
  
Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
tidak terjadi pergantian 167 83.5 83.5 83.5 
Pergantian CEO 33 16.5 16.5 100.0 
Valid 
Total 200 100.0 100.0  
OPINI 
ii 
 
ii 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
GROW 200 10.00 5339.48 63.3423 378.13890 
ROA 200 -42928.58 26971.43 -91.8102 3802.79591 
EPS 200 -9641.18 9000.00 -38.3982 1364.78676 
SIZE 200 24.24 31.78 27.4705 1.54590 
  
Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
unqualified audit opinion 194 97.0 97.0 97.0 
Opini selain unqualified 6 3.0 3.0 100.0 
Valid 
Total 200 100.0 100.0  
KAP_SIZE 
  
Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
bukan big four 106 53.0 53.0 53.0 
big four 94 47.0 47.0 100.0 
Valid 
Total 200 100.0 100.0  
 
LAMPIRAN 3 
HASIL UJI LOGISTIC REGRESSION 
 
Case Processing Summary 
iii 
 
iii 
 
Unweighted Casesa N Percent 
Included in Analysis 200 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Selected Cases 
Total 200 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 200 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 
cases. 
 
Dependent Variable 
Encoding 
Original 
Value Internal Value 
0 0 
1 1 
 
Block 0: Beginning Block 
 
Iteration Historya,b,c 
Coefficients 
Iteration -2 Log likelihood Constant 
Step 0 1 193.124 -1.260 
iv 
 
iv 
 
2 191.562 -1.469 
3 191.556 -1.483 
 
4 191.556 -1.483 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 191.556 
c. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
 
Classification Tablea,b 
 Predicted 
 auditor change 
 Observed 0 1 
Percentage 
Correct 
0 163 0 100.0 auditor change 
1 37 0 .0 
Step 0 
Overall Percentage   81.5 
a. Constant is included in the model.    
b. The cut value is .500    
 
 
Variables in the Equation 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
v 
 
v 
 
Variables in the Equation 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -1.483 .182 66.305 1 .000 .227 
 
 
Variables not in the Equationa 
   Score df Sig. 
CEO 3.652 1 .056 
GROW 4.985 1 .026 
OPINI 9.518 1 .002 
ROA 4.732 1 .030 
EPS 4.206 1 .040 
SIZE .772 1 .380 
Step 0 Variables 
KAP_SIZE 11.738 1 .001 
a. Residual Chi-Squares are not computed because of redundancies. 
 
 
 
 
 
 
 
vi 
 
vi 
 
 
Block 1: Method = Enter 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
  Chi-square df Sig. 
Step 1 Step 28.666 7 .000 
Iteration Historya,b,c,d 
Coefficients 
Iteration 
-2 Log 
likelihood Constant CEO GROW OPINI ROA EPS SIZE KAP_SIZE 
1 170.056 -.305 .560 .000 2.019 .000 .000 -.030 -.646 
2 163.456 -.151 .874 .001 2.444 .000 .000 -.043 -1.129 
3 162.991 -.166 .967 .001 2.563 .000 .000 -.044 -1.316 
4 162.917 -.233 .979 .001 2.578 .000 .000 -.043 -1.332 
5 162.891 -.308 .986 .002 2.584 .000 .000 -.041 -1.329 
6 162.891 -.317 .987 .002 2.585 .000 .000 -.040 -1.329 
Step 1 
7 162.891 -.317 .987 .002 2.585 .000 .000 -.040 -1.329 
a. Method: Enter         
b. Constant is included in the model.        
c. Initial -2 Log Likelihood: 191.556        
d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
vii 
 
vii 
 
Block 28.666 7 .000 
 
Model 28.666 7 .000 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 162.891a .134 .217 
a. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter 
estimates changed by less than .001. 
 
 
 
 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 4.630 8 .796 
 
 
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 
  auditor change = 0 auditor change = 1 
  Observed Expected Observed Expected Total 
viii 
 
viii 
 
1 19 18.911 1 1.089 20 
2 19 18.787 1 1.213 20 
3 19 18.741 1 1.259 20 
4 18 18.297 2 1.703 20 
5 18 16.817 2 3.183 20 
6 14 16.123 6 3.877 20 
7 14 15.923 6 4.077 20 
8 16 15.772 4 4.228 20 
9 17 14.708 3 5.292 20 
Step 1 
10 9 8.920 11 11.080 20 
 
 
 
Classification Tablea 
 Predicted 
 auditor change 
 Observed 0 1 
Percentage 
Correct 
0 162 1 99.4 auditor change 
1 31 6 16.2 
Step 1 
Overall Percentage   84.0 
ix 
 
ix 
 
Classification Tablea 
 Predicted 
 auditor change 
 Observed 0 1 
Percentage 
Correct 
0 162 1 99.4 auditor change 
1 31 6 16.2 
Step 1 
Overall Percentage   84.0 
a. The cut value is .500    
 
 
 
Variables in the Equation 
  95.0% C.I.for EXP(B) 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper 
CEO 0.98682 .494 3.991 1 .046 2.683 1.019 7.063 
GROW 0.00182 .003 .291 1 .590 1.002 .995 1.008 
OPINI 2.58450 .950 7.407 1 .006 13.257 2.061 85.263 
ROA -0.00007 .000 1.041 1 .308 1.000 1.000 1.000 
EPS -0.00007 .000 .197 1 .657 1.000 1.000 1.000 
Step 1a 
SIZE -0.04040 .139 .084 1 .772 .960 .731 1.262 
x 
 
x 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KAP_SIZE -1.32904 .476 7.804 1 .005 .265 .104 .673 
 
Constant -0.31679 3.781 .007 1 .933 .728   
a. Variable(s) entered on step 1: CEO, GROW, OPINI, ROA, EPS, SIZE, KAP_SIZE.   
Correlation Matrix 
  Constant CEO      GROW    OPINI    ROA      EPS      SIZE     KAP_SIZE 
Constant 1.000 -.102 -.111 .053 -.076 -.033 -.997 .257 
CEO      -.102 1.000 .069 .126 -.025 .013 .075 -.154 
GROW     -.111 .069 1.000 .041 -.063 .374 .072 .045 
OPINI    .053 .126 .041 1.000 -.016 .003 -.067 -.059 
ROA      -.076 -.025 -.063 -.016 1.000 -.165 .080 -.034 
EPS      -.033 .013 .374 .003 -.165 1.000 .028 -.074 
SIZE     -.997 .075 .072 -.067 .080 .028 1.000 -.288 
Step 1 
KAP_SIZE .257 -.154 .045 -.059 -.034 -.074 -.288 1.000 
xi 
 
xi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
             Step number: 1 
 
             Observed Groups and Predicted Probabilities 
 
      80 ┼                                                               
                                     ┼ 
         │                                                               
                                     │ 
         │                                                               
                                     │ 
F        │                                                               
                                     │ 
R     60 ┼                                                               
                                     ┼ 
E        │                                                               
                                     │ 
Q        │                                                               
                                     │ 
U        │      1                                                        
                                     │ 
E     40 ┼      0                                                        
                                     ┼ 
N        │      0                                                        
                                     │ 
xii 
 
xii 
 
C        │      0             1                                          
                                     │ 
Y        │     00             1                                          
                                     │ 
      20 ┼     00             0                                          
                                     ┼ 
         │     00            100                                         
                                     │ 
         │     00            0000                                        
                                     │ 
         │     000      00 000000                 011                    
              1                      │ 
Predicted ─────────┼─────────┼─────────┼─────────┼─────────┼─────────┼───
──────┼─────────┼─────────┼────────── 
  Prob:   0       .1        .2        .3        .4        .5        .6   
     .7        .8        .9         1 
  Group:  000000000000000000000000000000000000000000000000001111111111111
1111111111111111111111111111111111111 
 
          Predicted Probability is of Membership for 1 
          The Cut Value is .50 
          Symbols: 0 - 0 
                   1 - 1 
          Each Symbol Represents 5 Cases. 
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